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La question posée en ce, titre : Était-ce 
Louis XVII éçadé du Temple? a été for- 
mulée tant de fois et au sujet de person- 
nages si divers que les curieux, sans doute, 
commencent à ne plus s'émouvoir. 

Ce volume, pourtant, ne passera pas 
inaperçu, car, pour la première fois peut- 
être, les lecteurs y trouveront matière à se 
faire eux-mêmes une opinion : il ne con- 
'n tient, en effet, que des textes authentiques, 
I officiels, inédits pour la plus grande part, 
h. et puisés aux sources les plus sûres. On 
n y rencontrera d'autre commentaire qu'un 
i très sobre et très clair récit, utile à rendre 
intelligibles certains documents et formant 
entre eux un lien indispensable. L'auteur 
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Ta voulu ainsi pour bien des raisons dont 
quelques-unes doivent être dites. 

D'abord si le public, en général, se montre 
rétif à Tétude du passionnant problème de 
l'évasion possible et de la survivance incer- 
taine de Louis XVII, alors qu'il apporte 
tant de goût à toutes les autres énigmes de 
notre histoire, c'est parce que les écrivains 
qui, jusqu'à présent, lui ont exposé le mys- 
tère du Temple ont essayé de violenter sa 
conviction et de choisir, parmi les textes, 
ceux qui pouvaient flatter leur propre 
croyance. Les uns prônent Hervagault ou 
Richemont, d'autres ont soutenu NaundorfF ; 
le plus singulier est qu'on rencontre souvent 
les mêmes documents adaptés à des thèses 
très opposées. C'est dire le parti pris avec 
lequel la question a été étudiée jusqu'à pré- 
sent et expliquer, par là même, la méfiance 
très justifiée des lecteurs qui, soucieux de 
juger en toute liberté et sur des éléments irré- 
futables, se regimbent à bon droit dès qu'on 
leur sert du frelaté ou du fantaisiste. Si l'on 
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excepte le livre excellent de M. F. Barbey 
sur Madame Atkins^ Tamie dévouée de 
Marie- Antoinette, je crois que tout ce qu'ori 
a écrit à propos de Tévasion du Dauphin a 
été dicté par la partialité et la prévention. 
C'est là un reproche qu'on ne pourra pas 
adresser à l'étude que publie M"" de Saint- 
Léger, puisque les documents y sont pro- 
duits dans leur intégralité, sans addition ni 
émondage et, pour plus de précision, im- 
primés en caractères qui les différencient 
du récit où ils trouvent leur place. 

Et puis l'heure est heureusement choisie 
pour présenter, à ceux qu'intéresse le pro- 
blème de la mort ou de la survie de 
Louis XVII, un ensemble de pièces offi- 
cielles et indiscutables. La récente condam- 
nation, par le Sénat, de la thèse soutenue 
par les partisans de Naundorff, la décou- 
verte par M. G. de Manteyer du véritable 
état civil de ce personnage, les déclara- 
tions si nettes qui nous sont venues de 
Prusse et de Hollande attestant l'imposture 
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de rhorloger berlinois, sont autant de 
preuves que le roman, la passion, — et 
rintérèt, — avaient, depuis bien des années, 
envahi cette brumeuse question, Tembrous- 
saillant à ce point que les historiens con- 
sciencieux s'en détournent avec dédain, 
comme d'un inextricables fouillis de textes 
falsifiés, d'hypothèses hasardées et de 
témoignages sans solidité. 

Le livre de M"^ de Saint-Léger reprend le 
problème à ses données primitives et remet 
dans la bonne voie, — celle qu'ils n'au- 
raient jamais dû quitter, — les chercheurs 
de la solution. Les documents qu'on leur 
soumet ici ne sont que la vingtième partie, 
peut-être, d'un ensemble bien plus consi- 
dérable de textes recueillis par l'auteur au 
cours de longues années de recherches à 
travers les paperasses inexplorées des 
greffes de province et aussi dans les dos- 
siers si riches de nos Archives nationales. 
Mais, en un pareil sujet, surtout, il est 
sage de se borner et le choix que M"' de 
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Saint-Léger a fait dans son opulente récolte 
suffira à éclairer d'un jour nouveau 
Ténigme que d'autres ont, — volontaire- 
ment ou maladroitement, — contribué à 
rendre plus trouble. C'est la revanche de 
la netteté qui convient à l'histoire contre 
l'obscurité voulue qui la déconcerte et la 
dénature. 

Est-ce dire que la question se trouvera 
définitivement résolue ? C'est là une pré- 
tention qui ne peut venir à l'esprit de per- 
sonne et, certes, bon nombre dés docu- 
ments publiés par M"* de Saint-Léger 
sembleront singulièrement déroutants . 
Lorsque le prétendant dont on va connaître 
l'histoire raconte, par exemple, — ou laisse 
raconter en son nom, — que, enlevé du 
Temple par ses partisans fidèles, il fut con- 
duit à Fontenay, en Vendée, et sacré dans 
la cathédrale de cette ville, en présence de 
toute l'armée de Charette, il ne sera pas 
besoin d'être très érudit en chronologie 
révolutionnaire pour constater qu'une 
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telle assertion n'est pas admissible. Fon- 
tenay n'a été occupé par les royalistes que 
pendant quelques jours et à une époque 
bien antérieure à la date que ce même récit 
indique comme étant celle de l'évasion. — 
Voir Carrier à Nantes postérieurement à 
juin 1795 est une impossibilité tout aussi 
manifeste, puisque ledit Carrier était mort 
sur l'échafaud au mois de décembre 1794. 
On pourrait, dans cette même narration, 
signaler bien d'autres invraisemblances ; 
mais, il faut le répéter. M™' de Saint-Léger 
a voulu, par scrupule d'historien, produire 
les textes sans y rien ajouter et sans en rien 
omettre. D'ailleurs, l'intérêt du livre n'est 
pas là : il est dans la constatation de l'effa- 
rement indéniable des magistrats et des 
policiers ; de l'embarras non moins évident 
du ministre de la police ; de l'émoi général 
que cause l'annonce de la présence à Rouen 
du fils de Louis XVI ; de la conduite ambiguë 
des fidèles qui entourent la duchesse d'An- 
gouléme. Il est dans ces déclarations éma- 
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nées de vieux royalistes, affirmant leur cer- 
titude que le Dauphin n'est pas mort au 
Temple; il est dans cette précaution iné- 
dite et misérable de donner, comme conseil 
et comme défenseur, à cet homme accusé 
de crime d'Etat, un policier en correspon- 
dance quotidienne avec le ministre ; il est 
surtout dans la peur qu'un mot soit dit tou- 
chant la captivité du Dauphin au Temple et 
dans l'interdiction de produire aux débats 
une seule preuve, un seul témoignage éta- 

■ 

blissant la mort du jeune prince. Et c'était 
là, cependant, le moyen le plus éclatant de 
confondre l'inculpé et ses complices. 

Si le décès de Louis XVII au Temple est 
un fait certain, incontestable, pourquoi le 
gouvernement de Louis XVIII redoutait-il 
qu'on le divulguât ? — Par crainte de rap- 
peler des souvenirs pénibles à tous les 
fidèles royalistes, dira-t-on. Mais c'est la 
légitimité même qui se trouvait ébranlée et 
l'on verra combien de royalistes eussent été 
heureux, au contraire, et soulagés qu'on les 
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débarrassât d'un doute angoissant. C'était 
si simple de le faire : c'était — à l'époque 
— si important! Et on ne l'a pas voulu! 
Pourquoi encore ? Est-ce qu'on ne le pou- 
vait pas ? 

C'est là toute la question Louis XVII. 

6. Lenotre. 
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Le lieutenant extraordinaire de police à 
Saint-Malo, M. Pierre Pierre, faisait arrêter, 
le 9 décembre i8i5, un individu suspect, 
récemment arrivé dans cette ville. 

Voici en quels termes M. Pierre avisait 
de cette arrestation M. le comte d'AUon- 
ville, préfet du département d'Ille-et- 
Vilaine : 

Saint-Malo, le 19 décembre i8i5. 

Monsieur le préfet, 

J'ai rhonneur de vous annoncer que j'ai fait 
arrêter un misérable aventurier qui a prétendu 
d'abord se nommer Charles de Navarre, être 
natif de la Nouvelle-Orléans, boulanger de 
profession, et avoir égaré son passe-port amé- 
ricain. 
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Mais changeant bientôt de ton, il a déclaré 
qu'il était le Dauphin, fils de Louis XVI, et m'a 
remis une lettre pour le roi son oncle ! Cet 
homme a dû dès lors être regardé par moi 
comme un fripon ou un fou. Ses manières sont 
communes, son langage pitoyable, ses raison- 
nements nuls, ses preuves : une saignée au 
bras droit et une marque de petite vérole au 
milieu de la cuisse gauche! Je me suis em- 
pressé d^annoncer avant -hier, par le télé- 
graphe, cette arrestation à S. E. le ministre de 
la police, parce qu'elle commençait à faire 
dans Saint-Servan et Saint-Malo Tunique sujet 
de toutes les conversations et je connais le 
cresciteundo. Les circonstances m'ordonnaient 
d'ailleurs de devancer à Paris l'arrivée de tout 
voyageur bien ou mal instruit de cette arres- 
tation, le courrier ne devant partir qu'aujour- 
d'hui. J'en profite pour adresser à S. E. le 
ministre de la police les premiers détails rela- 
tifs à cette affaire, et je m'empresse, monsieur 
le Préfet, de vous en communiquer le résumé. 

J'ai tout lieu de croire que le soi-disant 
Charles de Navarre ou dauphin est un misé- 
rable ouvrier natif de Varennes, près Saumur, 
qu'il se nomme Philippot; qu'il a encore sa 
mère, boulangère et tenant auberge à Varennes. 
Tout cela sera bientôt éclairci. Je crois que ce 
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pitoyable imposteur a servi, car il a sur les 
mains des cicatrices qui paraissent être la 
suite de coups de sabre. Il a aussi un coup de 
pointe sur le ventre. Il a travaillé quelques 
jours ici chez un sabotier, pour avoir, dit-il, 
des moyens d'existence. Il parle assez mal : 
il dit par exemple : ils tombireni pour ils tom- 
bèrent, faute de langage assez commune chez 
le peuple dans ces contrées et leurs envi- 
rons. 

Tels sont, en gros, monsieur le préfet, les 
premiers documents que j'ai recueillis sur le 
compte de cet imposteur, qu'il ne sera certes 
pas diiScile de démasquer entièrement. Je me 
fais un plaisir autant qu'un devoir de vous les 
communiquer ; et, lorsque toutes mes recher- 
ches seront terminées, j'aurai également l'hon- 
neur de vous en transmettre le résultat, en 
vous donnant connaissance de la décision de 
S. E. le ministre de la police, à la disposition 
de qui je tiens l'individu dont il s'agit. 

Vous trouverez ici son signalement. 

Agréez, monsieur le Préfet, l'assurance de 
ma considération respectueuse. 

Le Lieutenant extraordinaire de police, 

P. Pierre* 

^ Archives d'IIle-et- Vilaine, dossier Phelipeauz, pièce aa. 
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A la lettre était joint, en effet, le signa- 
lement du prétendu Charles de Navarre : 

Age, 33 ans ; 
Taille, i",67; 
Cheveux châtains ; 

Front élevé ayant une petite cicatrice du 
côté gauche ; 
Sourcils châtains ; 
Yeux brun clair ; 

Nez un peu aquilin et un peu tourné à droite ; 
Bouche moyenne ; 
Barbe noire ; 
Menton rond et double ; 
Visage ovale et plein ; 
Teint un peu coloré. 

SIGNES PARTICULIERS 

Une cicatrice derrière l'oreille droite ; 

Une cicatrice à la main droite près le pouce ; 

Une cicatrice à la main gauche près le 
pouce ; 

Un maître grain de petite vérole sur la cuisse 
gauche ; 

Un maître grain de petite vérole sur Tépaule 
droite ; 

Quand il sourit, il se forme une petite fos- 
sette au bas de la joue gauche ^ 

^ Archives dlUe-ei- Vilaine, dossier Phelipeaux, pièce aa. 
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Le même jour, M. le chevalier Dupetit- 
Thouars, sous-préfet de Saint-Malo, adres- 
sait au préfet du département le rapport 
suivant, où se trouvent quelques détails 
que n'avait pas relatés le commissaire de 
police : 

Saint-Malo, le 19 décembre i8i5. 

Monsieur le Préfet. 

J'ai rhonneur de vous rendre compte que 
M. le commissaire extraordinaire de la police 
jugea convenable, il y a quelques jours, de faire 
arrêter un individu se disant de la Nouvelle- 
Angleterre et disant avoir perdu ses papiers. 
Il déclara aussi qu'il avait reçu de Fargent du 
Consul des États-unis — 720 francs — et 
qu'un capitaine de la barque allant à Jersey 
les lui avait emportés avec ses effets, etc. 
Ayant manqué le bâtiment au départ, etc. Ar- 
rêté. M. le commissaire a écrit au Consul amé- 
ricain, à Nantes, qui a répondu qu'il n'avait 
point vu cet homme, ni compté d'argent et 
que sans doute c'était un escroc. — M. le comt 
missaire, après cette réponse, a questionné cet 
homme de nouveau. — Alors il a pris un tout 
autre ton qu'au premier interrogatoire,- et s'est 
dit être Charles de Navarre, Dauphin, etc., 
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dans une lettre qu'il a fait remettre à M. le 
commissaire de police pour le roi ; cet homme 
avait prié un autre prisonnier, M. Pinson, un 
maréchal des logis de la garde, d^écrire cette 
lettre qu'il n'a pu signer. M. le commissaire 
a dressé procès-verbal de tout ceci et s'est 
assuré facilement par M. Pinson, parle geôlier, 
par lui-même, que cet homme jouait le fou et 
était fort au-dessous du rôle qu'il aurait pré- 
tendu prendre. M. le commissaire croit que 
cet individu est des environs de Saumur. 

Ceci ne présente, ce me semble, aucune im- 
portance, et je ne vous en entretiens que parce 
que le bruit populairement répandu peut être 
dénaturé comme il Ta déjà été, et vous être 
reporté autrement qu'il est dans sa réalité. 

Par les mêmes raisons, je crois que M. le 
lieutenant extraordinaire de police compte en 
faire rapport à S. E. le ministre de la police 
générale et attendre sa décision sur cette 
affaire que je regarde comme bien pauvrement 
combinée à tel but que ce puisse être. 

J'ai l'honneur de vous prier d'agréer l'hom- 
mage de mon respectueux attachement. 

Chevalier Dupetit-Thouars * 

^ Archives d'Ille-et- Vilaine, dossier Phelipeauz, pièce aa. 
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Minute du Bulletin de police^ a3 décembre i8i5. 

Le 9 de ce mois on a arrêté à Saint-Malo un 
inconnu âgé de trente-trois ans, qui n'avait 
aucuns papiers et qui s'était présenté chez 
quelques personnes pour demander des se- 
cours sous le nom de Charles de Navarre en 
se disant d'une famille illustre. 

Mis en prison il a fait écrire sous sa dictée, 
par un détenu, une lettre au Roi par laquelle 
il dit être le dauphin^ fils de Louis XVI, et 
supplie Sa Majesté de donner des ordres pour 
qu'il soit conduit à Paris, où il prouvera son 
état et son origine. Interrogé le i6 par le lieu- 
tenant de police, il lui a fait la même déclara- 
tion et lui a remis sa lettre au Roi en le priant 
de la faire parvenir. Le lieutenant lui ayant 
observé qu'il en imposait et qu'il paraissait 
vouloir qu'on le crût en démence, il a demandé 
qu'on le conduisît de brigade en brigade et 
que là il prouverait qu'il n'était pas un impos- 
teur. 

Il n'est pas encore reconnu. On le croit fils 
d'une cabaretière du village de Varennes, près 
Saumur. Ce fait sera éclairci. Il a quelques 
cicatrices qui font présumer qu'il a servi, et 
qu'il est probablement déserteur. 

Cette arrestation a fait du bruit à Saint-Malo 
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et à Saint-Servan. Beaucoup de personnes 
croient ou feignent de croire que c'est réelle- 
ment le dauphin. Il a été constaté qu'un sabo- 
tier de Saint-Malo l'avait employé à des tra- 
vaux pendant quelques jours et lui avait payé 
ses salaires. 

Minute du Bulletin de police j 28 décembre 181 5. 
Le misérable signalé au Bulletin du 24 et 
se disant fils de Louis XVI, dauphin de France, 
cherche à soutenir son rôle. Le lieutenant de 
police s'est rendu dans sa prison pour lui faire 
subir un nouvel interrogatoire , il s'est plaint 
avec violence et emportement « de ce qu'on dif- 
férait de le transférer auprès du roi son oncle 
et de la duchesse d'Angoulème sa sœur qui le 
reconnaîtraient ou le feraient mettre à mort 
s'il en imposait. 

Il a dit particulièrement à M. de Gandrion^ 
officier d'artillerie, qui accompagnait le lieu- 
tenant de police, que son intention était de 
laisser régner son oncle pendant sa vie, même 
de le servir pendant son règne, et qu'après 
lui, il monterait sur son trône, les princes ses 
cousins ne pouvant s'y opposer. 

Une marchande de Saint-Malo âgée de cin- 
quante ans, qui le nourrit dans sa prison, s'est 
chargée d'une lettre qu'il lui a remise pour le 
gouverneur de Guernesey, datée du 22 décem- 
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bre, par laquelle il ce prie ce gouverneur de 
faire savoir à Sa Majesté Britannique et à sa 
cour que le fils de Louis XVI a été mis en pri- 
son à Saint-Malo et espère être transféré à 
Paris, pour y être interrogé ». 

Cette femme a remis la lettre à un dentiste, 
nommé Talbot^ qui partait pour Guernesey. 
Il l'a communiquée au lieutenant de police 
qui Fa retenue et a fait mettre la femme en 
prison. 

Le ministre, pour faire cesser ce scandale, 
ordonne que l'imposteur soit transféré à la 
prison de Rouen, et prévient de cette mesure 
le préfet de la Seine-Inférieure. 

Le commissaire de police, poursuivant 
avec zèle son enquête, se persuada qu'il 
avait découvert la véritable identité de 
l'aventurier dont l'arrestation émouvait sin- 
gulièrement la population de Saint-Malo et 
celle de Saint-Servan. Cet homme, à ce 
qu'assurait une de ses compagnes de prison 
à laquelle il avait fait des confidences, 
s'appelait PAi7«/?/?o^ ou Philippeau^ et était 
originaire du village de Varennes-sous- 
Montsoreau ^Maine-et-Loire), où sa mère 
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tenait une boulangerie et une petite au- 
berge. « Tai la certitude^ écrivait au préfet 
d'IUe-et- Vilaine le commissaire Pierre, que 
Charles de Nas^arre est effectivement le fils 
de la veuve Phelippot. » Le sous-préfet s'em- 
pressa de communiquer à son supérieur 
cette bonne nouvelle, persuadé que la 
constatation de la véritable identité du per- 
sonnage allait mettre fin à Témotion que 
son apparition avait occasionnée : 

Saint-Malo, ai décembre i8i5. 

A M. le Comte iTAllonville^ à lui seul. 

Monsieur et cher Préfet, 

Je ne puis que vous confirmer la première 
opinion que j'ai eue sur l'aventurier qu'on croît 
se nommer Phelippeaux de la commune de 
Yarennes près Saumur, qui veut se faire pas- 
ser pour le dauphin ^ Lui a-t-on suggéré cette 
idée en prison, lui est-elle venue naturelle- 
ment, je ne sais. Je crois qu'on a mis trop 

' M. Pierre a transmiB par le télégraphe cette arrestation 
le 19 et on n*a pu communiquer que jusqu'à: « se disant le 
Dauphin... » Ce commencement de phrase aura peut-être 
occupé le ministre 
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d'importance envers cet homme, et que même 
on n'a pas assez détruit tout d'abord — envers 
cet homme — l'idée du fait bien réel que c'est 
un mauvais imposteur. — Le mystérieux, les 
égards, mis en apparence ont encore pu aider 
cet homme. — A-t-on voulu faire une scène, 
de quelle nature, car le sujet serait grave 
puisque cela appelle à parler de l'auguste per- 
sonne du Roi. A-t-on voulu faire une affaire 
de haute importance ou simplement occuper 
le public? Ici, dans les campagnes, mille bruits 
absurdes ont circulé et circulent encore. — La 
multitude qui s'est portée aux environs de la 
prison le 19 de 4 ^ 6 heures a accrédité ces 
bruits. Pour moi, toujours en éveil par ce qui 
m'a été annoncé pour le mois de janvier, sans 
avoir crainte je n'aime pas toutes ces scènes 
qui tiennent tous les esprits en mouvement. 
J'ai vu cet aventurier ce matin à la prison. Si 
on lui eût dit d'abord l'article du code pénal 
qu'il va encourir par le rôle qu'il prend, il n'y 
aurait pas pensé davantage, j'imagine, car 
c'est un bien pauvre diable. 

Chevalier Dupetit-Thouars*. 
Malgré l'apparent mépris que les fonc- 

* Archives d'Ille-et-Vilaine, dossier Phelipeaux, pièce 6. 
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tionnaires affectaient pour le misérable 
qui troublait si maladroitement la quiétude 
publique, il fallait bien constater que les 
paysans de la région malouine, — et aussi 
nombre de bourgeois, — ne cachaient 
point leur joie en apprenant que le fils de 
Louis XVI venait de reparaître. A Saint- 
Malo même, plus de quatre cents badauds 
avaient acclamé Charles de Nai^arre à la 
porte de la prison. Quelques cris de Vwele 
Roi avaient même salué son passage. La 
nouvelle s'était répandue dans le pays 
comme une traînée de poudre, et M. le 
comte de Kererpertz, sous-préfet de Fou- 
gères, faisait part en ces termes de ses 
doutes et de ses inquiétudes : 

Fougères, a4 décembre i8i5. 

Le colonel sous-préfet de l'arrondissement de Fou- 
gères^ cheifalier de V ordre royal et militaire de 
Saint'Louis, à M. le comte d^Allonifilhy préfet 
d'Ille^et- Vilaine. 

Monsieur le Comte, 

La nouvelle de l'apparition à Saint-Malo 
d'un homme se disant fils de Louis XVI se 
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répandit hier matin dans la ville, elle y avait 
été apportée par des poissonniers. Je fis venir 
sur le champ un homme qui était arrivé la 
veille de Saint-Malo qui me confirma cette 
nouvelle et me dit avoir vu l'individu. Un 
peuple énorme le suivait quand on le menait 
dans les rues de Saint-Malo, les magistrats 
ne croyaient pas, ajouta-t-il, que ce fût le fils 
du roi, mais les gens du peuple étaient portés 
à le croire ; en général cette classe est amie du 
merveilleux. Ce fut la nouvelle du marché ici 
et [elle] excita la curiosité et l'intérêt. Je ne 
pense pas qu'aucun effet fâcheux puisse en 
résulter; mais, monsieur le comte, n'est-ce 
pas une machination nouvelle ? Buonaparte 
est parti, Napoléon II n'a pas pris^ le duc 
d'Orléans n'a pas voulu, ne voudrait-on pas 
essayer si un fantôme ne pourrait pas exciter 
de nouveaux troubles? Ce qu'il y a de certain 
c'est que les gens les moins tendres pour l'au- 
guste famille qui nous gouverne, se sont fort 
attendris sur le sort de cet infortuné jeune 
homme, s'il est réellement celui qu'on croit 
mort. Vous êtes, monsieur le comte, plus que 
moi à portée d'être instruit du caractère de 
cette affaire, et de savoir si c'est tout simple- 
ment un acte de démence de la part d'un vaga- 
bond, ou si c'est le résultat d'un calcul, Teffet 
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d'une spéculation politique dont cet homme 
serait l'instrument. 

Agréez, monsieur le comte, l'assurance de 
mes sentiments respectueux. 

Le comte de Kererpertz ^ 

Heureusement, le sous-préfet de Saumur, 
convié par le commissaire Pierre à prendre 
dans la commune de Varennes des rensei- 
gnements sur Phelippeau et sur sa famille, 
s'acquitta avec empressement de cette déli- 
cate mission : dès le 3 janvier 1816, son 
enquête était terminée, et les résultats ne 
permettaient plus aucun doute touchant la 
véritable identité du prévenu : Charles de 
Naçarre était bien Phelippeau : et si l'his- 
toire de celui-ci est étrange, il faut recon- 
naître que la lettre suivante ne l'est pas 
moins ; c'est une des pièces les plus éton- 
nantes de cet extraordinaire dossier. 

Saumur, le 3 jauTier 18 16. 
Le aouS'-'préfet de t arrondissement de Saumur à 

^ Archives d'IUe-et-Vilaine, dossier Phelipeauz, pièce 11. 
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M. le lieutenant extraordinaire de police de 

Saint' Malo. 

9 

Monsieur, 

J'ai rhonneur de répondre aux lettres que 
vous avez bien voulu m'écrire les 19 et 
21 décembre dernier, concernant l'individu 
que vous avez fait arrêter sous le nom de 
Charles de Navarre, qui vous a déclaré être 
natif de la Nouvelle-Orléans, dauphin de France 
et fils de Louis XVI. 

On a eu raison de présumer qu'il était de la 
commune de Varennes, dans mon arrondisse- 
ment et le signalement que vous m'avez envoyé 
est très exactement celui du nommé Phélipeau, 
à part les cicatrices qu'il n'avait pas lorsqu'il 
quitta pour la première fois le lieu de sa nais- 
sance. J'ai interrogé successivement sa mère, 
Tune de ses sœurs, son beau-frère, deux nota- 
bles de la commune et le nouveau maire, fonc- 
tionnaire estimable, digne de toute confiance. 
Voici le résumé de ce que j'ai appris sur 
l'individu dont il s'agit : 

Phélipeau, Gharles-Mathurin, est né à Va- 
rennes sous-Mont-Saureau, arrondissement de 
Saumur, en mai 1788 de Phélipeau (Mathurin) 
et de Estieuvrat (Marie) unis en légitime 
mariage. Son père, autrefois menuisier, avait 
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ensuite pris la profession de boulanger; il est 
mort le ii juin 1806. La veuve, boulangère, 
donne à manger et vend de la petite mercerie ; 
elle a six enfants, trois filles et trois garçons. 

L'ainé, Charles-Mathurin, a quitté la maison 
paternelle le 10 juin 1807, et est parti comme 
conscrit. Jusqu'à cette époque il s'était fort 
bien conduit et n'avait donné que des sujets 
de satisfaction à tous ses parents. Il avait ap- 
pris à lire et à écrire, et il travaillait chez son 
père de l'état de boulanger; il était générale- 
ment aimé dans sa commune, et y fut regretté 
de tout le monde. Deux mois après son départ 
il déserta et revint à la maison paternelle. Sa 
mère, craignant d'être inquiétée pour cette dé- 
sertion^ en fit la déclaration au sous-préfet, qui 
donna une forte admonition au jeune homme, 
et le fit partir pour aller rejoindre son corps 
à Grenoble. Phélipeau écrivit à sa mère une 
seule fois de Grenoble; il passa ensuite en 
Espagne, d'où il écrivit deux lettres, la der- 
nière datée de Valladolid en 1807. Depuis lors 
on n'avait plus reçu de ses nouvelles, et Ton 
ignorait absolument ce qu'il était devenu. 

Dans les derniers jours du mois de sep- 
tembre dernier il reparut à Varennes et se 
présenta chez sa mère sans se faire connaître. 

En entrant il demanda du vin et à manger 
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et paya ce qu'on lui avait servi. Personne ne 
le reconnaissait. Après avoir bu et mangé il 
tutoya une de ses sœurs, et la serra de Tun de 
ses bras comme pour la caresser. Sa mère lui 
faisant des reproches et lui disant de cesser 
ses familiarités, il répondit : « La mère Phéli" 
peau est toujours méchante » et lui offrit de l'em- 
brasser. Un voisin qui était présent ayant cru 
le reconnaître, il dit qu'on se trompait, qu'il 
n'était pas Phélipeau, maisTami de Phélipeau; 
que lorsque son ami avait quitté Varennes, le 
père Phélippeau n'était pas mort (il était mort 
un an avant). Voulant de nouveau embrasser 
sa mère^ elle le repoussa^ sans cependant pa- 
raître fâchée. Un moment après, il dit qu'il 
avait besoin de jarretières, et en demanda à 
sa mère pour son argent. Sur le refus de 
celle-ci il dità sa sœur: ce donne-m'en donc, toi ! » 
Le son de sa voix en prononçant cette phrase 
le fit reconnaître à sa mère qui jeta un cri et 
fondit en larmes. Dès ce moment elle ne refusa 
plus de l'embrasser, et lui prodigua tous les 
soins d'une tendre mère. 

Charles-Mathurin Phélipeau est resté à 
Varennes jusqu'à la fin d'octobre. Pendant cet 
espace de temps sa conduite a été des plus 
singulières. Il n'est jamais convenu qu'il fût le 
fils Phélipeau. Une seule fois il a dit à sa 
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mère en l'embrassant : a Oui, je suis votre fils » ; 
mais il ajouta sur-le-champ : v n'en croyez rien, 
je suis Tami de votre fils; traitez-moi comme 
tel : vous savez bien que votre fils n'avait pas 
ces cicatrices ». Il disait s'appeler de Navarre 
et être né américain. Néanmoins il répondait 
toujours lorsqu'on l'appelait du nom de Phéli- 
peau. Il n'aimait pas qu'on le questionnât sur 
ce qui lui était arrivé depuis son départ et sa 
réponse la plus ordinaire était: «Laissez-moi 
tranquille.» Iln'ajamaisditàVarennes qu'il fût 
le fils de Louis XYI. Il paraîtrait résulter de 
ses réponses obscures et incomplètes qu'il fut 
fait prisonnier à l'affaire de Baylen avec l'armée 
du général Dupont et qu'il s'est ensuite trouvé 
transporté, on ne sait comment, aux Etats-Unis 
d'Amérique. Sa mère lui représentait souvent 
qu'il ne pouvait pas vivre de cette manière, et 
elle l'engageait à s'éloigner. Sa réponse était 
toujours : « laissez-moi tranquille,Je sais ce que 
j'ai à faire». Enfin dans les derniers jours d'oc- 
tobre il a disparu un beau matin sans rien 
dire, et l'on n'a pu découvrir quelle route il 
avait prise. On attribue son départ subit à 
une vive remontrance que sa mère lui avait 
faite sur ses contradictions continuelles. Elle 
lui avait donné quelques jours auparavant 
100 francs en argent et une montre d'^r qu'elle 
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avait achetée pour 90 francs. Un marinier a 
dit dans la commune de Varennes qu'il avait 
vu Phélipeau à Nantes et qu'il avait refusé 
d'acheter une montre d'or que celui-ci lui offrait 
pour trois louis. 

La lettre dont vous m'avez envoyé copie était 
en réponse à celle que Phélipeau avait écrite 
ou fait écrire à sa mère on ne sait d'où. Elle 
portait la date du 28 novembre i8i5, sans indi- 
cation de lieu et était timbrée de Saint-Malo, 
et recommandait de lui adresser la réponse 
sous le nom de Charles de Navarre à Guer- 
nesey sans dire s'il y était ou voulait y aller. 

L'histoire de cet individu ne parait se ratta- 
cher à rien qui puisse intéresser le gouverne- 
ment ni la tranquillité publique. Tout porte à 
croire qu'il y a lésion dans ses facultés intel- 
lectuelles. Peut-être faut-ill'attribueraux mau- 
vais traitements qu'il a éprouvés lorsqu'il était 
prisonnier en Espagne. 

Quoi qu'il en soit, si vous vous déterminez à 
le mettre en liberté, je pense qu'il serait con- 
venable de le renvoyer dans sa commune, où 
je le ferai surveiller. Sa mère offre de s'en 
charger; elle pourvoirait à tous ses besoins et 
tâcherait de le ramener insensiblement au tra- 
vail et à la raison. Elle désire même lui en- 
voyer l'argent nécessaire pour faire la route 
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de Saint-Malo à Varennes ; dans ce cas, je vous 
prierais, Monsieur, de vouloir bien me faire 
connaître votre décision à Tavance afin que 
cette bonne mère puisse vous faire remettre, 
pour son fils, la somme que vous jugeriez 
convenable. 

J'ai l'honneur d'être, avec une profonde con- 
sidération, Monsieur, votre très humble et 
très obéissant serviteur. 

De GarrèreS 

Tandis que la police de Saumur s'éver- 
tuait ainsi à reconstituer rodyssée de 
Charles-Mathurin Phelippeau, celui-ci était 
toujours détenu à Saint-Malo et le sous- 
préfet de cette ville estimait sa présence 
dangereuse peut-être, encombrante à coup 
sûr : aussi se décida-t-il à se débarrasser du 
personnage en Texpédiant, de sa propre 
autorité, à son préfet. 

Saint-Malo, le 4 janvier 1816. 

Monsieur le Préfet^ 

Ne recevant aucunes instructions sur la 
destination de Charles de Navarre — aventurier 

^ Archives d'ille-ei- Vilaine, dossier Phëlipeanx, pièce 17 
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s'étant dit le dauphin de France — de S. E. le 
ministre de la police générale à qui M. Pierre 
Pierre avait écrit, ni les renseignements 
demandés à Saumur, je prends le parti de 
faire conduire cet aventurier à Rennes pour 
qu'ensuite on lui fasse continuer sa route sur 
Saumur s'il y a lieu comme vagabond sans 
papiers, ou qu'on le traduise devant les tri- 
bunaux soit pour le faire enfermer comme 
fou, ou juger autrement s'il y a lieu encore. 

J'ai pensé que cette translation ne pouvait 
avoir aucun inconvénient même à la suite de 
cette affaire, ce qui m'a déterminé à l'or- 
donner. 

J'ai l'honneur de vous saluer avec un res- 
pectueux attachement, 

Chevalier Dupetit-Thouars*, 

SOUB-PRÉFET DE SUNT-MALO. 

Le 8 janvier 1816, Charles de Navarre- 
Phelippeau arrivait donc à Rennes, et le 
comte d'AUon ville, préfet du département, 
lui faisait aussitôt subir un interrogatoire. 
Sans désemparer il informa le ministre de 
la police et de l'arrivée à Rennes du prison- 

i Archives dllle-et- Vilaine, dossier Phelipeaax, pièce i8. 



a4 ÉTAIT-CE LOUIS XVII ÉVADÉ DU TEMPLE? 

nier, et des réponses qu'il avait obtenues 
de lui : 

9 janTÎer. 

Au ministre de la police générale» 

Par la lettre du 6 janvier présent mois, j'ai 
eu rhonneur d'annoncer à V. E. l'arrivée 
prochaine dans cette ville d'un aventurier 
arrêté à Saint-Malo et se disant le dauphin, 
(ils de Louis XVI. 

Cet individu est arrivé hier sous l'escorte 
de la gendarmerie, j'adresse à V. E. copie de 
l'interrogatoire qu'il a subi devant moi; il 
restera détenu à la maison d'arrêt jusqu'à 
ce que des ordres ultérieurs me soient par- 
venus. 

Cet homme ne paraît point être fou; je prie 
V. E. de donner ordre qu'il soit conduit à 
Paris, il est à remarquer qu'en parlant du 
roi il dit simplement mon oncle^. 

8 janvier i8i6. 
INTERROGATOIRE 

Ce jour 8 janvier i8i6 à quatre heures de 
l'après midi. 

* Archives d*IIle-et-Vilaine, dossier Phelipeauz, pièce a6. 
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Devant nous, préfet du département d'IUe- 
et- Vilaine, a été conduit un individu venant de 
Saint-Malo, sous l'escorte de la gendarmerie 
et annoncé par le sous-préfet de cet arron- 
dissement sous le nom de Charles de Navarre . 
Les questions suivantes lui ont été adressées 
et il y a répondu dans l'ordre ci-après : 

D. Quels sont vos nom et prénoms ? 

R. Je suis le dauphin de France, fils de 
Louis XVI ; je l'ai déjà déclaré à Saint-Malo; 
on parait ne pas me croire. Je demande à 
être conduit à Paris devant mon oncle, qui 
me fera juger par les tribunaux, si je ne 
prouve pas ce que j'avance. 

N. B. — Ces paroles ont été articulées 
avec une grande difficulté; l'individu a un peu 
bégayé au commencement et son langage est 
des plus incorrects. 

D. Où avez-vous été depuis votre enfance? 

R. En Angleterre oùj'aiétépendantquelque 
temps. J'y ai vu Plymouth, Londres et grand 
nombre d'autres villes ; j'ai été à Madère où 
je suis resté peu de temps ; aux États-Unis, 
puis à rAmérique du Sud. 

D. D'où veniez-vous lorsque vous avez été 
arrêté à Saint-Malo ? 

R. De Guernesey, sur le bateau de M. Pel- 
tier. 
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D. Comment ètes-vous allé à Guernesey? 

R. J'arrivais de Montevideo^ sur le brick 
V Aigle; j'étais allé dans ce dernier lieu, vers 
le mois de juin, venant du Chili. 

Les demandes suivantes et les réponses ont 
été faites en langue anglaise. 

D. Vous devez savoir parler anglais? 

R. Oui, Monsieur. 

D. Nous savons qui vous êtes. Le lieu de 
votre naissance n'est-il pas Saumur ? 

R. Je ne suis pas l'individu que l'on m'a 
désigné à Saint-Malo, et je ne suis point né 
près de Saumur quoique je connaisse bien ce 
pays et la Vendée pour y avoir fait la guerre 
pendant la Révolution. 

En français. 

D. A quelles affaires vous étes-vous trouvé 
pendant cette guerre? 

R. A plusieurs, mais notamment à l'affaire 
des Aubiers et à celle d'Autichamp. 

D. Mais alors vous étiez bien jeune ; vous 
ne pouviez pas avoir plus de neuf à dix 
ans? 

R. J'avais plus de dix ans à cette époque. 

D. Quel âge aviez-vous ? 

R. J'avais plus de dix ans je vous le répète. 

D. Quels ont été vos moyens d'existence 
pendant vos voyages ? Étiez-vous marin ? 
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R. J'ai vécu sans rien demander à personne; 
je n'étais pas marin. 

D. Avez-vous été prisonnier en Angle- 
terre ? 

R. Jamais. 

D. Combien de temps êtes- vous resté à 
Saint-Malo ? 

R. Pendant quatre mois et j'y ai vécu sans 
avoir besoin de qui que ce soit. 

D. Savez-vous écrire? 

R. Oui je sais écrire, mais je ne veux le 
faire que devant les personnes qui peuvent 
me reconnaître. J'ai refusé de donner ma 
signature à Saint-Malo et je ne puis encore la 
donner ici. Je demande de nouveau à compa- 
raître devant mon oncle. 

L'ordre a été donné immédiatement aux 
gendarmes de conduire ce particulier à la 
maison d'arrêt pour y attendre une destina- 
tion ultérieure. Ledit a refusé de signer après 
lecture*. 

A Rennes, les jours, mois et an ci-dessus. ^ 

Ledit n'attendit pas longtemps sa des- 
tination ultérieure^ car, le ii janvier, le 
capitaine de la gendarmerie de Rennes rece- 

^ Archives dllle-et- Vilaine, dossier Phelipeaux, pièce a3. 
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vait la mission d'évacuer Phelippeau des 
prisons de cette ville : Tordre venait du 
ministre de la police, ainsi que l'indique la 
pièce suivante : 

II janvier 1816. 
Capitaine de la gendarmerie. 

D'après les ordres de S. E« le ministre de 
la police générale en date du huit de ce 
mois, je vous prie de donner sur-le-champ 
les ordres nécessaires pour que l'aventurier 
arrivé de Saint-Malo^ lequel a déclaré qu'il 
se nommait Charles de Navarre et qui a dit 
ensuite qu'il était le dauphin de France, soit 
extrait de la maison d'arrêt de Rennes et 
conduit sous escorte sûre à la maison de 
Bicètre à Rouen. 

Je vous invite à prendre toutes les précau- 
tions nécessaires pour que cet homme arrive 
à sa destination. 

Je vous serai obligé de m'informer de l'exé- 
cution *. 

Le transfèrement du prisonnier ne fut 
pas, cependant, effectué immédiatement. 

^ Archives d'Ille-et-Vilaine, dossier Phelipeaux, pièce a5. 
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Dans les derniers jours du mois seulement, 
il était expédié à Rouen. 

Pourquoi à Rouen ? Craignait-on donc 
que son arrivée à Paris ne suscitât quelque 
mouvement populaire ? Quoi qu'il en soit, 
le 29 janvier il entrait à la maison de 
Bicètre, nom que portait, par assimilation 
avec la vieille prison de la banlieue pari- 
sienne, la maison de correction de la Seine- 
Inférieure. 

Deux jours plus tard, ce prévenu qui 
n'avait pas encore de nom, en dépit des 
découvertes de M. le sous-préfet de Sau- 
mur, fut écroué en ces termes : 

Extrait du registre éCécrou de la maison 
de correction du département de la Seine-Inférieure . 

Ce jourd'huy trente et un janvier mil huit 
cent seize. 

En exécution de Tordonnance de M. le 
Maire de la ville de Rouen, portant suivant la 
lettre de M. le Préfet de ce département en 
date du dix courant, que Son Excellence le 
ministre de la police générale a décidé qu'un 
aventurier arrêté dans le département d'IUe- 
et-Vilaine» qui s'est d'abord nommé Charles 
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de Navarre et dit depuis le dauphin, fils de 
Louis XVI : 

Vu que cet aventurier est arrivé à sa desti- 
nation le 29 de ce mois sous Tescorte de la 
gendarmerie. 

Il a été ordonné au concierge de la maison 
de correction de recevoir et écrouer cet indi- 
vidu jusqu'à ce qu'il en soit autrement 
ordonné et qu'il serait pris à son égard toutes 
les mesures nécessaires pour qu'il ne puisse 
entretenir aucunes intelligences au moyen 
desquelles il propagerait et accréditerait son 
imposture. 

Cet individu ne devra communiquer avec 
qui que ce soit de l'extérieur sans une per- 
mission signée de M. le Maire. 

Expédition a été adressée au concierge 
pour être transcrite sur les registres à ce 
destinés et pour qu'il ait à s'y conformer sous 
sa responsabilité. 

L'individu mentionné en la présente a été 
écroué sur le présent registre suivant l'ordre 
qui m'a été prescrit, par moi, concierge de 
ladite maison où il est resté à ma charge; 
dont acte» signé Libois^ 

^ Archives nationales BB^^ 979i pièce i3a. 
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A BICÊTRE DE ROUEN 
Février 1816 — ATril 1817. 



Soumis au régime commun des prison- 
niers dans la maison de détention de 
Bicêtre, à Rouen, Charles de Navarre^ 
ou plutôt Phelippeau^ ou, mieux encore, 
Monsieur Charles^ intéressa bientôt à son 
sort plusieurs de ses co-détenus. Outre le 
régisseur de la prison, Libois, qui se mon- 
tra, en maintes circonstances, singulière- 
ment complaisant, les premiers partisans 
du mystérieux personnage furent un ex- 
huissier de Rouen, Pierre Tourly, condamné 
en i8i4, pour faux en écritures privées, à 
dix ans de réclusion ; Branzon, ancien fonc- 
tionnaire de l'octroi, détenu pour malver- 
sation, et un ci-devant trappiste, Larcher^ 

3 
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également prisonnier pour un délit qui n'est 
pas spécifié. Ce dernier, d'ailleurs, disparut 
bientôt, étant mort, le i4 septembre 1816, 
étouffé dans son cachot par un incendie 
accidentel. 

Monsieur Charles fit à ces compagnons 
ses confidences, leur révéla qu'il était le 
fils de Louis XVI, miraculeusement sauvé 
de la prison du Temple et les convainquit 
de son illustre origine. 

L'un de ses premiers actes fut d'adresser 
une lettre au roi Louis XVIII, son oncle et 
une autre à sa sœur. M™' la duchesse d'An- 
goulème. Il n'écrivit pas, ne signa même 
pas ces deux lettres : elles furent par lui 
dictées à Tourly. Celle destinée au roi n'a 
pas été retrouvée : voici le texte de celle 
qui était adressée à la duchesse d'Angou- 
lême : 

Rouen, ce 3 mars 1816. 

Ma sœur, 

Tu n'ignores pas sans doute que je suis ici 
dans la plus triste captivité et réduit dans la 
plus affreuse misère. Ainsi je te prie, si je 
suis digne de ta considération particulière, 
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de venir me rendre une visite dans cette 
malheureuse prison. Quand même que tu me 
supposerais pour un instant être un impos- 
teur, fais-le pour la considération de ton 
frère, car on doit frémir d'un scandale et 
une critique contre la famille que Ton pro- 
nonce tous les jours dans tout le royaume. 
J'en suis au comble du plus grand désespoir 
de voir que je me trouve si près de la capitale 
sans qu'on daigne me faire comparaître. 

Si tu viens ici garde l'incognito . 

Reçois les embrassements de ton infortuné 
frère, roi de France et de Navarre *. 

Comment cette lettre parvint-elle à la 
princesse? Tourly les remit à la veuve 
Bourlienne, courtière en coton, à Saint- 
Sever, qui venait fréquemment le visiter à 
Bicètre. M°^' Bourlienne, de son côté, avait 
pour amie une dame Brunel, habitant Paris, 
qui, ayant entendu parler, comme tout le 
monde, de la détention de Monsieur Charles ^ 
avait entrepris le voyage de Rouen pour le 
voir. Elle avait pu causer avec lui, avait 

1 Archives du greffe de Rouen : affaire Bruneau ; rapport 
Verdière. 
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remporté de cette entrevue la conviction 
que le prisonnier était bien le dauphin, fils 
de Louis XVI, et elle s'était chargée de 
faire parvenir aux Tuileries les missives du 
prince à ses augustes parents. Elle n'y 
réussit pas sans peine, comme on peut le 
voir par cette lettre que, douze jours plus 
tard, elle adressait à Tourly par l'intermé- 
diaire de M"**^ Bourlienne. 

De Paris, ce 12 mars 1816. 

Monsieur Tourly, 

Monsieur, eh réponse de votre lettre en 
date du 9 du courant que j'ai reçue le 10, 
dans laquelle vous me manifestez quelque 
inquiétude sur la délibération des pièces que 
vous m'avez confiées, comme je n'ai pu rien 
faire le jour de mon arrivée qui était jeudi 
dernier et n'ayant rien voulu entreprendre le 
vendredi, j'ai donc été samedi au passage du 
roi et de la famille royale à la messe et n'ai 
pu rejoindre que le roi, Madame Royale n'y 
était pas. J'ai remis la pièce qui était adressée 
à lui-même, le lendemain dimanche j'ai fait la 
même chose et j'ai eu le bonheur de rejoindre 
Madame Royale, duchesse d'Angoulème, à qui 
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j'ai remis la pièce adressée à elle dans ses 
mains. Ce qui m'a fait le plus grand plaisir, 
c'est qu'elle n'a reçu que celle-là qu'elle a 
tenue et gardée, ce qui m'a fait espérer 
qu'elle s'en occuperait et que sans doute elle 
en ferait lecture. Quant à la troisième pièce 
adressée à M. le comte de Damas, je l'ai 
cachetée et l'ai remise au suisse qui m'a dit 
que le comte n'y était pas, qu'il était à la 
revue et qu'aussitôt qu'il serait revenu il lui 
remettrait. Ainsi vous pouvez être tranquille 
sur ces objets. Quant aux deux lettres parti- 
culières, je les ai portées à leur adresse 
samedi dernier et n'ai trouvé que le fils qui 
m'a dit que sa maman n'y était pas et qu'aus- 
sitôt qu'elle serait revenue, il lui dirait et 
qu'elle m'enverrait la réponse que je n'ai pas 
reçue encore. Il m'a dit que son papa avait 
été très mécontent de la personne que vous 
lui aviez envoyée la dernière fois, qu'il l'avait 
très mal reçue, vu qu'il était ivre et qu'il 
l'avait été trouver à son bureau. Cela était 
dans le cas de lui faire du tort. Je vous ai 
excusé du mieux que j'ai pu. Néanmoins il m'a 
dit que son papa était toujours prêt à vous 
rendre service. Sensible au dévouement de 
Monsieur Charles, ne pouvant satisfaire à sa 
demande malgré le retard d'un jour que j'avais 
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pris pour m'informer de la demeure de 
Af* Morine, je n'ai pas encore pu réussir. Mais 
dans mes recherches j'ai bien eu connaissance 
de la gouvernante de Monsieur Charles. Elle 
demeure à Versailles. J'espère que sous peu, je 
satisferai entièrement à sa demande ; en atten- 
dant, si vous aviez quelque nouvelle intéres- 
sante, vous voudrez bien m'en donner con- 
naissance cela me fera le plus sensible 
plaisir. 

Je profite de la présente pour vous faire 
part du mariage de S. A. R. M*' le duc de 
Berry avec la fille du roi de Naples, prin- 
cesse âgée de dix-huit ans dont l'ambas- 
sadeur est parti la chercher. Je finis en vous 
priant de me croire, pour la vie, votre très 
humble et très obéissante servante. 

(pas de sigpiature.) 
(Sur la feuille formant enveloppe) : 

A Madame, M"* veuve Bourlienne, place 
Singe- Vert, n® 21, proche la caserne à Rouen, 
pour remettre à M°^ Dubois à Rouent 

Monsieur Charles ne se bornait pas à 
faire appel aux sentiments de sa sœur^ il 

^ Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin 
Bruneau, pièce 86. 
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occupait les loisirs de sa prison en dictant, 
à son co-détenu Branzon, les mémoires de sa 
vie. Ce récit est trop important pour qu'on 
néglige de le reproduire ici textuellement : 

Faits et gestes de Charles de Bourbon^ né duc de 
Normandie, puis dauphin, puis roi de France 
et de Naçfarre par la grâce de Dieu depuis le 
21 janvier de douloureuse mémoire ; dits par 
lui-même pour p ouç^er son existence. 

^ Je suis né à Versailles le 27 mars 1785 et 
reçus en naissant la qualité de duc de Nor- 
mandie avec les prénoms de Louis-Charles. 

Par la mort de mon frère Louis-Joseph- 
Xavier, né le aa octobre 1781, arrivée le 4 j^i^ 
1789, je devins dauphin de France et pris le 
nom de Louis XVII le 21 janvier, le fatal jour 
où je pris la qualité de roi de France et de 
Navarre par la grâce de Dieu. 

Depuis le 29 janvier 1816 je suis arbitraire- 
ment détenu dans la maison de correction de 
Rouen. 

Je passerai rapidement sur les premières 
années de mon enfance ; le bonheur précéda 
les jours de désastre et de malheur qui me 
mettent dans la nécessité de prouver l'identité 
de ma personne. 
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Trois marques identiques qui ont été con- 
nues de toutes les personnes qui m'ont vu 
dans le Temple serviront à prouver d'une ma- 
nière non équivoque que je suis le fils infor- 
tuné de Louis XVI. 

L'une est une cicatrice au dehors du genou 
gauche suite du dépôt qui y a abouti. 

La deuxième d'un coup de couteau au dedans 
de cette même partie. 

La troisième à la joue gauche, provenant de 
la morsure d'un lapin. 

Je suis porteur d'une quatrième représen- 
tant le Saint-Esprit qui m'a été faite au haut 
de la cuisse gauche lorsque le pape Pie Yl, au 
milieu du conclave, me sacra roi de France et 
de Navarre en 1801. 

Avant que d'entrer dans les détails, je dois 
citer un fait qui m'est personnel, arrivé le 
10 août. C'est que après la scène horrible de 
ce jour, mon père et mon roi me conduisit 
dans une partie secrète du palais, me désigna 
un endroit où était caché un dépôt qui ne 
regardait que moi. Il m'en indiqua un autre 
en plein air, tous deux ignorés que moi seul 
puis trouver, tout jeune que j'étais, si on 
admet cette preuve. 
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Faits. 



A Versailles. La garde nationale demandant 
des comptes à mon père cassait et brisait tout, 
je fus chercher les livres, je satisfis le peuple» 
et La Fayette qui commandait les fit retirer 
tous. 

Sur la route de Saint-Cloud. J'avais une 
petite voilure traînée par deux moutons. Elle 
versa, le conducteur Fontaine la releva et je 
continuai ma route suivi par mes gens et par 
les voitures de la cour. 

Un jour étant aux Thuileries, je jouai aux 
palets avec un capitaine des gardes, il gagna 
et me dit : Monseigneur, vous êtes vaincu. Je 
ramassai les palets, les lui jetai en lui disant : 
Apprenez que vous m'avez gagné mais que vous 
ne m'avez pas vaincu. La reine qui vit mon 
mouvement me dit: Mon ami, point de colère. 
Je lui répondis : Vous ne savez pas, maman, 
ce que m'a dit cet impertinent. — Quoi donc? 
— Qu'il m'avait vaincu ; il devait dire qu'il 
m'avait gagné. — La reine m'embrassa en 
ajoutant : Fais pour moi la paix avec le capi- 
taine. Pour plaire à maman je fus prendre la main 
de cet ofiicier en lui disant : Je ne vous en 
veux plus, mais ne vous servez pas de ces 
expressions. — J'en suis mortifié, Monsei* 
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gneur, me répondit-il. Je revins de suite vers 
la reine. De là je fus à la porte d'un corridor 
où était un factionnaire, je lui proposai de 
faire l'exercice : Je n'ai rien à vous refuser, 
Monseigneur. Je le lui commandai, il Texécuta. 
Satisfait, jefus demander une pièce de 6 francs 
à M"** la marquise de Tourzel ma gouvernante 
qui me la remit. Je la donnai au factionnaire 
en ajoutant : Voilà pour boire à ma santé. 

Une de mes habitudes était de faire faire 
Texercice aux factionnaires que je rencon- 
trais. Ces faits sont notoires. 

Le premier des deux faits s'est passé dans 
le vestibule du côté du jardin en présence de 
la famille royale et de M"* de Tourzel. 

Je jetai un jour mes livres à Teau et je dis 
à mon page : « Regardez comme ils boivent un 
coup » ; je me mis à courir abandonnant mes 
livres, mais j'en fus puni par la reine. 

A Versailles une autre fois je fus puni par 
M™* de Tourzel pour avoir cassé une branche 
d'oranger. 

Une autre fois à Versailles je tombai dans 
l'eau et je fus encore puni par la reine. 

J'avais aux Tuileries un petit jardin que je 
cultivais moi-même avec un petit râteau et 
une petite brouette pour y avoir des fleurs 
pour les offrir à ma mère ; lorsque je revenais 



A BIGËTRE DE ROUSM 4^ 

avec mes bouquets, souvent on voulait me les 
prendre ; mais alors je leur disais : C'est pour 
maman. 

Étant aux Tuileries avec ma gouvernante, 
je m'avançai devant des menuisiers et leur de- 
mandai : Savez-vous faire une brouette ? Ils me 
firent compliment des pigeons que j'avais etme 
demandèrent ce qu'ils valaient la paire. Ils sont 
très chers, leur répondis-je, mais j'en ignore 
le prix ; mais n'importe, ils ne sont point à 
vendre. 

Lorsque l'on arrêta la voiture de mon père, 
je lui demandai si nous retournions à Paris. 
Oui, mon ami, me dit-il. — Ah ! m'écriai-je, je 
verrai donc encore mes petits lapins. De retour 
aux Tuileries, je dis à ma sœur : Regardez les 
boutons de ce garde national, il y a dessus : 
Union et liberté. 

Une autre fois je lui fis observer une afiiche 
qui présentait des expressions dégoûtantes : 
« C'est une horreur, comment souffre-t-on 
pareille chose? » Et ma sœur me répondit 
qu'il ne fallait rien dire. 

Dans une autre circonstance, quand on com- 
mençait à nous persécuter, les Jacobins me 
mirent le bonnet rouge sur la tète. Après cette 
scène je demandai à un factionnaire comment 
il se nommait. Comme il hésitait : « Pourquoi 
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lui dis-je vous obstinez-vous à me taire^ votre 
nom ? Cédant à mes instances, il me dit qu'il 
s'appelait Drouet. 

Effrayé un jour par un grand mouvement du 
peuple qui se porta en masse aux Tuileries, 
j'étais sur les genoux de la reine. Nous nous 
réfugiâmes à l'Assemblée constituante. C'est 
de là que Ton nous conduisit au Temple. 
C'était un vendredi. 

Arrivé là, dans l'appartement où devait loger 
ma sœur, j'y aperçus des tableaux indécents, 
je les fis remarquer à mon père en disant : 
J'espère que ma sœur ne les verra pas. Mon 
père les fit retirer. Ma sœur et M. Hue peuvent 
attester le fait. 

Un jour étant avec mon père nous nous arrê- 
tâmes devant un tailleur de pierre ; je pris 
son ciseau . M'en servant mal, mon père le 
prit de mes mains et m'apprit la manière d'en 
faire usage, l'ouvrier dit au roi : Vous pourrez 
dire que vous avez travaillé à votre prison ; 
mon père me prit par la main et se retira. 

On avait donné à MM. Hue et Cléry un homme 
pour les aider; mon père n'en paraissant pas 
satisfait, je lui demandai quel était ce servi- 
teur : Mon ami, me dit-il, il m'a été envoyé 

1 Sur le manuscrit il y a : dire. 
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sans que je l^aie demandé. Je lui dis que cet 
homme avait l'air d'un agent de police, mon 
père le remercia et dit qu'il aimait mieux se 
servir lui-même. Ma sœur et M. Hue peuvent 
attester le fait. 

Me promenant dans le jardin avec mon père, 
ma mère et ma sœur, j'aperçus Santerre qui 
s'y promenait aussi ; je dis à ma mère : Quel 
est cet homme? il a Tair d'un monstre ; c'est le 
même que j'ai vu aux Thuileries faire tant de 
vacarme. — Taisez- vous, me dit ma mère en 
m'embrassant, qui [a pu] vous apprendre cette 
expression? II ne faut jamais s'en servir contre 
qui que ce soit. Mon exclamation fut entendue 
de plusieurs personnes qui étaient avec ma 
famille. 

Le lendemain du jour où M™" de Lamballe, 
de Tourzel et Hiie nous furent enlevées du 
Temple, je demandai à voir ma gouvernante. 
Ma sœur me répondit que je Tavais perdue 
ainsi que ma cousine. — Ne reviendront-elles 
pas ? — Je l'ignore, dit ma sœur. 

Affecté de leur départ [je] fus prendre un 
dictionnaire et mon père voulut me donner 
une leçon de géographie ; cette anecdote est 
connue de ma sœur et des personnes qui 
étaient auprès de nous. 

Le 21 janvier, dans la désolation où m'avait 
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mis renlèvement de mon père, je m^arrachai 
des bras de ma tante et de ma sœur qui fon- 
daient en larmes. Je fus trouver le faction- 
naire qui était à la porte de la Tour du Temple, 
je lui dis : Mets-moi sous ton manteau, je sau- 
verai mon papa ; ma présence empêchera les 
Français d'ôter la vie à un si bon roi ; ils ne 
voudront pas la refuser à mes prières. Le 
militaire en pleurant me dit : « Mon ami, je 
ne puis pas » et me fit retirer. Je restai quelque 
temps assis sur une des marches, ma tète 
entre mes deux mains, posées entre mes ge- 
noux. Cléry vint et me dit : Vous trouvez-vous 
mal, Monseigneur? — Il y a bien de quoi, lui 
dis-je. Je lui demandai un verre d'eau. Il me 
prit par la main. J'entrai dans la chambre [il] 
me donna le verre d'eau et [je sortis] ensuite 
de l'appartement pour ne point voir les larmes 
de ma famille. Je m'arrachais les cheveux, 
Cléry me disait : Ne vous désolez pas, Mon- 
seigneur, vous ne savez pas ce qui se passera. 
Votre père sera sauvé. — Je crois en effet, lui 
dis-je, que les bons français se montreront et 
qu'ils ne laisseront pas mourir papa ; mais j'ai- 
merais mieux le voir ici. Cléry m'offrit à dtner ; 
je le refusai. Cet événement horrible donna 
lieu à une scène de douleur qui est encore pré- 
sente à ma pensée comme à celle de ma sœur. 
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Quelque temps après la mort de mon père 
je fus sacré. Voici comment la chose se passa. 
Ma mère et ma tante me donnèrent pendant 
quelques jours des instructions relatives. 
Déjà suffisamment instruit ma mère me dit un 
soir : Mon bon ami, il faut aller vous coucher. — 
Il est encore bonne heure, lui répondis-je. — 
Il faut que vous soyiez matinal et surtout son- 
gez bien aux leçons que je vous ai données 
ainsi que votre tante. 

Vers minuit, ma mère vint me réveiller. Mon 
bon ami, me dit-elle en m'embrassant, il faut 
vous lever car c'est aujourd'hui la cérémonie * 
de votre sacre. Je serrai ma mère contre mon 
cœur en pleurant, ma tante et ma sœur étaient 
présentes. 

J'entrai dans la chambre où devait se faire la 
cérémonie. On avait tout préparé, ma mère 
était à ma droite, ma tante à ma gauche ; ma 
sœur à côté de ma mère. Le prêtre ouvrit 
l'évangile et me le lut devant les personnes que 
je viens de désigner; il y avait en outre un 
sieur Michonis, lequel était adossé à la porte 
d'entrée de l'appartement, prêtant attentive- 
ment l'oreille pour prévenir toute surprise. 
Après la lecture il me posa le diadème ; j'étais 

i Dans le manuscrit il y a : semaine. 
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à genoux. M'étant relevé, je fus m'asseoir sur 
une espèce de trône ; le prêtre vint finir l'évan- 
gile à genoux devant moi ; ma mère, ma tante 
et ma sœur étaient aussi à genoux ainsi que 
Michonis qui l'était devant la porte. Après 
Tévangile, ma mère me fit une exhortation, 
ensuite toutes se relevèrent. Je descendis du 
trône et vins embrasser ma mère, ma tante et 
ma sœur. Le prêtre, après m'en avoir demandé 
la permission, me baisa la main et se retira. 
Le même jour au matin vint le duc d'Orléans 
qui eut avec ma mère une conversation. Je 
me précipitai sur lui en disant à ma mère : 
Je te défendrai jusqu'à la dernière goutte de 
mon sang. Pensez que votre fils est roi. Alors 
le monstre lui dit : Vous vous en repentirez, 
Madame » et se retira. Ma sœur était pré- 
sente. 

J'ai été confié à Simon le savetier. Un jour 
de vendredi qu'il m'avait fait manger des 
couennes de lard et boire deux verres de vin, 
il me fit prendre un verre de vinaigre, ensuite 
me fit laver sa vaisselle ; comme je l'essuyais, 
à force de mauvais traitements, il m'en fit 
prendre un second, puis se mit à me com- 
mander de crier : Au diable les Bourbons et 
vive les sans-culotte. Je ne répondis rien. 
Crie, j...f... deCapet. Commeje m'obstinais il 
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continua à me frapper tant que je finis par 
tomber sous ses coups ; il se retira ivre et sa 
femme vint me relever et me mit sur de vieux 
morceaux de tapisserie et me laissa. Sur les 
onze heures du soir, Simon de retour m'é- 
veilla en disant : Gapet> lève-toi ; crie : au 
diable les Bourbons, sans quoi je f assomme. — 
Puisse le ciel me faire une telle grâce, lui 
répondis-je. Il redoubla ses coups ; exténué, 
n'en pouvant plus, poussant ses insultes jusqu'à 
m'uriner sur la figure, sa femme Tarracha de 
dessus sa victime. Elle était compatissante à 
mes maux et m'apporta un bouillon ; en se 
retirant il lui échappa des larmes. Le lende- 
main elle me demanda si je voulais prendre 
quelque chose et me demanda avec douceur si 
je pardonnais à son mari. 

«( Gomme Dieu me pardonnera je pardonne, 
car je crois que je n'ai pas longtemps à vivre » ; 
elle sortit. Simon arriva presque au même 
instant^ me donna un coup de pied dans les 
jambes en me disant : « Chien, dors-tu ?» Je 
ne répondis pas. Au même instant il me jeta 
au visage un morceau de pain dur. Sans force, 
malade, je ne pus prendre que de l'eau. 

Je pourrais [citer] bien d'autres traits. Je les 
réserve pour le moment où l'on me laissera la 
liberté de les détailler devant les personnes 

4 
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seules qui peuvent être convaincues étant des 
témoins oculaires'. 

Le jour où je fus enlevé^ par les agents mu- 
nicipaux et par Simon des bras de ma mère, 
devant ma tante et ma sœur, je demandais mon 
chien, nommé par ma sœur Fidelta, par ma 
mère Fidèle et par moi Fatal. Je demandais 
avec instance qu'il me suivit. Simon me répon- 
dit : ce Tu n'as que faire d'un chien^ tu m'en 
serviras. » 

Simon m'entraîna dans un galetas, où je 
n'avais pour lit que de vieilles tapisseries, me 
retira mes habits pour me couvrir de hail- 
lons; je mangeais ou ses restes, ou des 
lentilles, ou des haricots qui n'étaient 
pas cuits. Il me réveillait souvent en me criant : 
ce Dors-tu, Gapet ?» en me frappant de son 
tire-pied ; tantôt il me faisait boire^ tantôt il me 
forçait de jurer. 

C'est en gS que je fus enlevé de ce triste 
galetas . On me coupa les cheveux ; je fus peigné, 
brossé, baigné et débarrassé de tous les maux 
dont j'étais assailli. Je quittai mes vêtements 



^ Dans le manuscrit il y a : Je les réserve lorsqu'on me 
laissera la liberté de les détailler devant les personnes 
seules qui sont à portée du convaincu comme témoins ocu- 
lair. 

> Dans le manuscrit il y a élevé. 
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pour du linge blanc. Je fus mis dans un appar- 
tement dont le lit était placé entre une croisée 
et la cheminée, la tète du côté de la fenêtre. Cet 
appartement me parut nouvellement tapissé. 
Le même jour, ma sœur fut me voir et se pros- 
terna au pied de mon lit en levant les bras au 
ciel et ensuite m'embrassa. Le même jour, on 
m'ojBTrit des amandes et du raisin ; j'en pris 
une grappe seulement que je ne pus finir. 
Une femme était alors présente, mais s'étant 
absentée ma sœur profita de cette absence 
pour me casser des amandes. Elle était seule, 
assise en face de moi dans un fauteil. 

A la fin du repas arriva le docteur Dessault. 
Il resta quelque temps près de moi, assis 
auprès de ma sœur, puis il partit. 

Le lendemain on m'envoya des livres et des 
oiseaux dans une volière. 

A côté de mon appartement on faisait de la 
musique et malgré mon état de marasme qui 
ne me permettait pas même d'entretenir ma 
sœur, je fus sensible à cette attention. 

Au bout de quelque temps, un autre chirur- 
gien qui a continué de me voir vint avec 
M. Dessault. 

Le 2 ou 3 juin 9$ au soir, M. Adrien, chi- 
rurgien, qui accompagnait M. Dessault, vint 
avec M. le comte Louis de Frotté qui, d'une 
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main, présenta un pistolet à la femme qui me 
gardait et de Tautre une bourse. Dans le même 
instant, M. Adrien qui vit encore m*enleva de 
mon lit et me plaça dans un cheval de bois ou 
de carton qui avait été apporté pour m'amuser 
avec. On me sortit ainsi de l'appartement. J'ai 
su depuis que M. de Frotté avait dit au général 
Charrette que cet enlèvement avait coûté 
1.800.000 francs et que le concierge avait été 
gagné; et je fus mis dans une voiture. Me 
voilà hors du Temple et je ne suis point 
mort. 

Ce n'est qu'à la barrière d'Enfer que je fus 
tiré de cette nouvelle prison, où je ne laissais 
pas d*ètre incommodé. A Arpajon^ nous 
primes des vivres et craignant d'être espionnés * 
nous dirigeâmes notre route sur Rambouillet. 
Nous fûmes dans une ferme au bout du parc, 
situé à la droite de la route de Chartres. Nous 
en repartîmes la nuit pour cette dernière ville ; 
nous avions pris une gouvernante nommée 
Charlotte et moi je fus habillé en fille. Nous 
fûmes à une demi-lieue de Chartres, où nous 
séjournâmes; de là au Mans où nous logeâmes 
sur la place à l'auberge du Soleil, Trois jours 

^ Dans le manuscrit il y a : à Rapazon. 

3 Dans le manuscrit il y a : et pour V espion. 
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après nous arrivâmes à La Flèche, de là k la 
butte (TErigné^^ à deux lieues d'Angers. Un 
jour de repos ; ensuite Brissac; à Doué; puis 
à la Châtaigneraie, pour arriver dans une 
vallée chez un forgeron qui tenait une espèce 
d'auberge. 

Nous [en] étions à deux portées de fusil, 
lorsque nous trouvâmes les gendarmes et un 
escadron de guides ' qui crièrent au postillon 
d'arrêter. M. de Frotté au contraire criait : 
<( Fouette cocher » ; la gendarmerie nous ayant 
coupé le chemin, nous fûmes forcés d'arrêter. 
M. Adrien dit à son compagnon : ce Vous êtes 
trop turbulent, je vais descendre, veillez sur 
ce précieux enfant. Il descendit, montra ses 
papiers. Interrogé sur ma personne, M. Adrien 

dit que j'étais demoiselle ^ 

. . La voiture est cernée; je demande 
un sabre, la gouvernante se trouve mal. 
Je me précipite à la portière, ôte mon bonnet 
de fille et montrant ma tête : « Si c'est Louis- 
Charles de Bourbon roi de France et de 
Navarre que vous cherchez, le voici. » On fit 
alors remonter M. Adrien dans la voiture et 
dès qu^il y fut, les gendarmes se mirent en 

^ Dans le manuscrit il y a : la but de Rigné, 

^ Sans doute des gardes nationaux. 

* Ici deux lignes qui ne peuvent être reproduites. 
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haie du côté gauche de la voiture, les guides 
du côté droit (M. Adrien vit encore). 

Nous cheminions, lorsqu^à peine à trois poi^ 
tées de fusil, nous fumes assaillis d'une 
décharge de mousqueterie. Je demandai à 
M.Adrien ce que c'était : «Ce sont vos braves 
Vendéens qui viennent au-devant de vous 
pour vous retirer des mains de vos ennemis », 
les glaces de la voiture furent brisées. M. de 
Frotté mit la tète hors de la portière et 
leur cria à diverses fois : <c Courage, mes 
enfants, voilà votre roi. » La déroute fut com- 
plète, tous demandèrent à m'embrasser ; ils 
avaient les larmes aux yeux. Je remontai en 
voiture avec ma gouvernante. Ces Messieurs 
m'accompagnèrent jusqu'à Fontenai, d'où je 
fus conduit dans un château. On y laissa une 
garde. Le lendemain par les ordres du générai 
Charrette, Fontenai fut illuminé. 

Ce fait est notoire. 

Le lendemain je fus conduit à la cathédrale. 
J'y entendis la messe. On fit la cérémonie du 
sacre de la même manière qu'elle s'était effec- 
tuée au Temple. J'y suis resté quelques jours. 

Je fus conduit ensuite à une lieue de Bous- 
sange\ Pendant que j'étais là avec ma gou- 

^ Poossauge ? 
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vernante, nos braves Vendéens se battaient. 
Chaque fois que le général Charrette avait 
repoussé l'ennemi, il revenait me rejoindre. 
Un jour qu'il me demandait si je m'accoutumais 
dans l'endroit où je me trouvais, je lui dis que 
non ; que je voulais aller me battre avec lui, 
que je lui servirais d'aide de camp, qu'il me 
fallait un petit cheval blanc et des armes. On 
m'amena effectivement un petit cheval tel que 
je le demandais, mais pas une arme. Mais sur 
l'observation que je fis, Charrette me dit que 
lui et les siens combattraient jusqu'à la der- 
nière goutte de leur sang et qu'il ne souffri- 
raient pas que ma vie fût exposée. 

Ce fait arrivé en présence de tout son état- 
major est encore notoire. 

Monté sur mon petit cheval nous fûmes 
ensemble [à Saint-Mesmin], nous restâmes 
quelques jours dans une ferme. On voulait 
renvoyer mon petit cheval, mais je m'y oppo- 
sai, ce qui détermina le général à m'envoyer un 
maître d'équitation. Cet officier s'appelait 
François Mouchard. 

Le général Charrette, deux de ses aides de 
camp étant à la chasse, moi avec eux, il fut 
tué par le général un lièvre et par un de ses 
aides de camp trois perdreaux. Je cite ce fait 
minutieux parce qu'il est affirmé par la femme 
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de Saint-Mesmin que j'ai revue à mon retour 
en septembre i8i5. 

Le lendemain nous partîmes pour nous rap- 
procher de Mortagne ^ et du bord de la Loire. 
Nous passâmes un des bras de cette rivière 
pour aller dans un Ilot où le général me laissa 
avec son fils et ma gourvernante. C'était vers 
Noël 1795. 

Le 26 mai 96 me promenant, je m'aperçus 
pour la première fois que j'étais dans une lle^. 
Je dis au fils de ma gouvernante, nommé 
Henri : « Cet endroit est bien nommé car c'est 
véritablement une île ; mais on m'a trompé sur 
le nom. » Comme il n'en savait pas davan- 
tage , il ne put pas m'éclairer. 

L'après-midi nous jouâmes au bord^ avec 
les enfants de la ferme. Le lendemain un d'eux 
nommé François jouait du flageollet, un autre 
nommé Etienne jouait du tambourin. Il fit une 
couronne de fleurs; il me la mit sur la tète. 
Arriva en même temps le général Charrette 
avec ses deux aides de camp. Je lui dis en 
riant : « Voilà une couronne que ces enfants 
m'ont mise sur la tête : la trouvez-vous bien? 

^ Montaigu? 

^ Telle île de la Loire, du côté de Châlonnes, a deux 
lieues environ de longueur. 

^ Aux barres ? 
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— Oui, charmante. — Elle est belle, celle-là, 
ajoutai-je, elle ne fait pas couler de sang. » Le 
long de la route, le général ayant aperçu 
Etienne lui donna un double louis. 

Après le dîner la maîtresse de la maison 
proposa au général de passer dans Tile. Nous 
passâmes dans le jardin où il y avait beaucoup 
de ruches : Je dis au général : « Regardez 
comme tous ces petits animaux travaillent ! 
Désormais, général^ cet emblème formera mes 
armes avec une couronne sous laquelle sera 
une ruche d'où sortiront trois abeilles. Au bas 
un canon et un fusil en sautoir ». 

Après avoir parcouru le jardin, nous pas- 
sâmes dans un enclos et la fermière invita le 
général à venir voir une chose qui devait être 
mémorable pour lui. Après plusieurs détours, 
les enfants de la fermière^ qui avaient pris le 
devant pour nous servir de guides, nous con- 
duisirent dans une enceinte, où Ton avait élevé 
un monument funèbre, composé de larges 
pierres grossièrement rassemblées , cou- 
vertes de mousse. Des saules pleureurs ombra- 
geaient le monument. En face du tombeau, le 
général Gharette, ayant jeté les yeux sur une 
pierre plus polie que les autres, y aperçut les 
noms de Louis XVI, [de] Marie-Antoinette, 
de Madame Elisabeth. Il s'efforça de m'em- 
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pécher d'approcher. Sa résistance piqua ma 
curiosité ; mais je n'eus pas plus tôt porté les 
yeux sur la tombe que je m*y jetai à corps 
perdu. Le général m'enleva. Mon hôtesse 
dit : « Voilà donc le fils de ce malheureux 
roi. — Oui, Madame, il est roi lui-même, dit le 
général. Vous savez maintenant mon secret, 
mais je ne pouvais le confier en des mains 
plus dignes. » 

Le général donna ordre d'aller préparer 
une escorte. Nous partîmes à 9 heures du soir 
et nous nous rendîmes à Benandai^ en Bre* 
tagne^^ dans une ferme près du château de ce 
nom qui est situé sur la rivière de Quimper^. 

Nous y restâmes quelque temps. De là nous 
fûmes de l'île de Noirmoutier avec un bâti- 
ment nommé le Jeanfrey^ commandé par le 
capitaine Lebran, près de faire voile pour les 
États-Unis. Lorsqu'il fut démarré, nous nous 
embarquâmes en canot et nous fûmes à bord 
avec un M. de Marmont^. 

^ Ce nom s'écrit aussi Benodet. 

^ et ^ Les mots soulignés sont tirés d'une copie de cette 
pièce qui est aux Archives nationales. F'^ 6979. 

* De là nous fûmes dans l'île de Marmoutière où un 
bâtiment suédois, nommé le Jeanfrai commandé par le 
capitaine Le Bran, destiné pour les États-Unis élait près 
de faire voile. Lorsqu'il fut démarré nous nous embar- 
quâmes dans un canot et nous fûmes à bord avec un M. de 
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Etant au large sous le passage de Belle^Isle, 
faisant route pour l'Angleterre, nous fumes 
hélés par un corsaire : « Nous allons aux 
Etats-Unis. — Vous faites fausse route. » Il 
commanda de mettre en travers et envoya un 
capitaine de prise. Tout l'équipage suédois 
fut mis à bord de la chaloupe, à l'exception 
du lieutenant et des passagers. Lorsque nous 
fumes dans une rade de Saint-Nazaire, il vint 
un commissaire à bord avec des employés de 
la douane et des gendarmes. Il demanda au 
lieutenant : <( Avez-vous le fils de Louis Capet ? » 
Le lieutenant répondit : ce Non, ce sont des 
passagers. C'est une famille qui passe aux 
États-Unis». Il demanda à visiter nos papiers. 
Il prétendit que nos passe-ports étaient faux. 
On nous fit débarquer avec le lieutenant. On 
nous conduisit à la Croix-Verte de Paimbeuf. 
On fit venir une voiture qui de suite nous 
transporta à Nantes où nous arrivâmes à dix 
heures du soir ; de suite nous fûmes conduits 
devant le représentant du peuple Carrier. On 
interrogea premièrement le fils de ma gouver- 
nante :« N'est-ce pas toi qui te nommes Louis- 
Charles? » Il répondit : « Non je me nomme 
Henri. — Je ne veux point en savoir davan- 

Marmont que je crois un nom supposé, ma gouvernante 
•t son fils, Henri. Archives nationales F^ 6979. 
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tage ». Lorsque je fus devant lui, il me dit avec 
douceur : ^N'est-ce pas toi^ mon ami, qui t'ap- 
pelles Louis'Charles ? * — Non, citoyen, je me 
nomme Auguste. — Comment, tu t'appelles 
Auguste, et tu me traites de citoyen ? — Tout 
bon Français doit l'être. — Sais-tu ton caté- 
chisme républicain ? — Citoyen, comme je ne 
dois pas vous faire de réponse sur le caté- 
chisme, je vous prie de me laisser tranquille, 
car je suis fatigué et je voudrais aller me 
reposer de suite. Je lui dis trois ou quatre 
paroles que j'avais apprises à l'école de Simon ; 
il coupa aussitôt la conversation et me 
dit : «c Aimes-tu bien ce scélérat de Capet 
Louis XVI ?» Je lui répondis en pleurant : 
« Papa était un honnête homme, et ceux qui 
le traitent de gueux le sont eux-mêmes. » 

irnous fit conduire au Bouffay. Une femme, 
lorsque j'étais sur un grabat, me glissa une 
volaille [et me dit] de prendre courage. Le 
soir un brave homme me donna une bouteille 
de vin en me disant d'espérer que j'avais 
affaire à l'un de mes plus dévoués sujets. 

Après quatre jours de désolation où je 
n'avais rien voulu prendre, sur les huit 
heures du soir mon protecteur entre dans ma 

^ Les mots en italiques sont tirés de la copie des Ar- 
chives nationales. 
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prison, me dit de garder le plus profond 
silence, me met dans un sac, me charge sur 
ses épaules, me met ensuite à cheval en tra- 
vers sur son panier arrangé avec du foin; nous 
sortons la porte de la ville et nous nous ren- 
dons entre Ancenis et Ingrandes. Nous des- 
cendons dans une petite maison dont le 
maître est seul, lequel me dit : ce Monseigneur, 
c'est moi qui va vous servir d'ami. » Mon hôte, 
obligé un jour de s'absenter pour aller au châ- 
teau de Séran, me pria de m'observer pour ma 
sûreté et la sienne, de cacher surtout mon nom 
et de me faire désigner sous celui d'Auguste 
Dufrène, nom que je pris dans toutes les 
circonstances périlleuses où je me suis trouvé. 
La personne qui m'avait sauvé du Boufifay 
est venue me reprendre où elle m'avait déposé 
et m'a conduit à Manseron ^ Nous y passâmes 
la rivière et nous fûmes chez M. Philippeau. 
Nous y restâmes quelques heures seulement. 
M. [Philippeau] nous accompagna jusqu'à 
Ville-Bernier dans une auberge où il me dit : 
«Voulez-vous me permettre de vous embrasser 
afin que j'aie l'honneur de dire que j'ai 
embrassé mon maître? »* Il me ramena à 

^ Montsoreau. 

^ Dans le manuscrit il y a : Si tous vouliez me permettre 
de TOUS embrasser enfin l'honneur. 



6a ÉTAIT-CK LOUIS XVII KVAOi DU TEMPLE? 

Saumur où je restai quelque temps chez 
M. Margin^ 

J'en partis pour La Rochelle où je suis 
entré par la porte royale. De là nous fumes 
droit à un bâtiment prêt à faire voile. Celui 
qui m'avait accompagné chez M. Margin dit à 
l'autre: «Je vous recommande bien mon petit 
cousin. » Il me recommanda de bien cacher 
mon nom et surtout de ne rien dire de mes 
affaires au capitaine Ouvrard, attendu que 
c'était un républicain, mais qu'il était un hon- 
nête homme. On attendait le retour de cet 
ami lorsque deux jours après, étant descendu 
à terre, je vis ce malheureux que l'on condui- 
sait au supplice. 

Le capitaine de notre bâtiment [s'appelait] 
Z'imzompson, commandant V Ariette de Phila- 
delphie, chargé pourNorfolckoù nous sommes 
arrivés en 97 un dimanche au matin. 

J'étais seul avec deux cents louis, avec des 
lettres de recommandation sous le nom d'Au- 
guste Dufrène. 

J'ai été bien accueilli par une riche maison 
irlandaise où il n'aurait tenu qu'à moi de 
rester pendant mon séjour dans les États- 
Unis, mais ma destination étant pour Frédé- 

^ Margin, instituteur rue de la Justice. Archives natio- 
nales F^ 6979. 
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rickstown, il ne m'appartenait point de 
déranger les instructions de mes amis. Ils me 
demandèrent qui je connaissais dans cette 
ville, je leur dis que je connaissais un 
M. Payen ^ ancien conseiller au parlement de 
Paris. 

En 97 je m'embarquai pour Hampton. J'y 
arrivai, logeai A F Ancre. V"^ passai la nuit. Le 
lendemain je partis pour ma destination. Je 
voyageai à pied et, jusqu'au soir, point de 
gite, point de lieu de rafraîchissement. Après 
avoir marché tout le jour et presque toujours 
au milieu des bois, n'ayant pour me désaltérer 
que des ruisseaux, eiccédé de fatigue je 
m'assis dans la disposition d'un homme qui 
est obligé de passer la nuit dans les bois. A 
peine étais-je étendu sur l'herbe que la voix 
d'un chien parvient jusqu'à moi. Le besoin 
dirige mes pas. J'arrive à une maison, je 
frappe aux croisées, bref je fus entendu et 
introduit. Par signes on comprit que j'avais 
des besoins, et mon hôte, de la secte des 
quakers, se nommait Morice. 

Je reçus dans cette maison toutes les atten- 
tions de l'hospitalité. Je passai chez eux trois 
jours, après lesquels ils me conduisirent dans 

^ Oa Pazen. 
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leur cabriolet jusqu^à Richemont, où je des- 
cendis chez Chassio^ originaire de Rochefort, 
épicier, droguiste et confiseur dans cette ville. 

J'arrivai avec le coche à Alexandrie*, j'y 
passai la rivière pour me rendre à Washington, 
capitale, d'où je me rendis pédestrement à 
Georgestown, où je logeai à l'auberge de Vin- 
dien. J'y passai la nuit. Le lendemain matin, 
je partis de Georgestown et me rendis à Fré- 
dérickstown. J'arrivai chez M. Payen. Blessé 
par les crimes de la Révolution dans' les 
principes qu'il tenait de ses pères, depuis qu'il 
était sur une terre étrangère [il] n'avait voulu 
communiquer avec aucun Français, qu'il re- 
gardait comme des régicides. Aussitôt qu'il eut 
reçu ma lettre de créance auprès de lui [il] se dé- 
place, me reçoit et me reconnaît en présence 
de toute sa famille pour le fils de Louis XVI. 

Là je reçus les consolations du respect qu'un 
sujet doit à son prince. Le premier acte de 
dévouement fut de me conduire à Philadelphie. 
Nous descendîmes chez un riche négociant du 
quartier, Whatrlhrie (rue de l'Eau), qui avait 
mon secret. Nous y passâmes la nuit. Le len- 
demain je fus présenté au collège de Balti- 

^ Ou Chanio. 

3 Dans le manuscrit il y a : à Texandrie. 

' Dans le manuscrit il y a : d'après. 
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more sous le nom d'Auguste Dufresne. Je 
logeai chez M. Victecoq. J'y suis resté dix-huit 
mois. Je voyais souvent M. de la Tuillaye, ré- 
fugié de Bretagne, une des premières maisons 
de Bretagne. 

C'est dans ce temps que M. Delatour arriva 
chez M. Devitecoq (ce fait était en 98), avec 
une lettre de l'abbé Besenier (?) *, signée de 
MM. de Ghâtillon et de Frotté. Il m'invitait à 
me rendre de suite en Bretagne par Âuray. Je 
quittai le séminaire incognito. M. de la Tour 
arrêta notre passage sur V Elisabeth de Phila- 
delphie. Nous abordâmes à Lorient. Nous 
fûmes à bord d'un chasse-marée pour aller à 
Âuray, où nous trouvâmes beaucoup de fidèles. 
L'empressement des personnes que l'on ne 
connaît pas éveille souvent le soupçon chez 
l'homme éprouvé par le malheur. J'ai jugé à 
propos de partir à pied pour Ploërmel. Nous 
arrivâmes dans une ferme où se trouvaient 
plusieurs personnes très dévouées, entre 
autres Georges Cadoudel, le chevalier de la 
Bouverie, et M. de la Tour. On arrêta que je 
partirais pour l'Angleterre sous la garde de 
ces messieurs. A mon arrivée'... 

^ Ne fteraitK^e pas Bemier qu'il faudrait lire ? 

' Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin Bru- 
neau, pièces 68, 69, 70, 71, 7a. 

5 
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Ici s'arrête cet étonnant récit. Les fidèles 
de Monsieur Charles l'acceptaient sans 
sourciller et restaient persuadés de l'iden- 
tité du prisonnier avec le Dauphin. On 
pense bien que ces diverses manifestations 
n'étaient point restées secrètes : toute 
la France s'intéressait au dauphin de 
Rouen et de nombreux visiteurs se présen- 
taient à Bicètre pour voir le fils de 
Louis XVL La correspondance du ministre 
de la police Decazes avec M. de Kergariou, 
préfet de la Seine-Inférieure, dévoile, 
incomplètement il est vrai, quelques faits 
qu'il convient d'indiquer : ainsi, vers le 
i5 mai de cette année 1816, deux dames 
inconnues se présentèrent à l'abbé Matouil- 
let, prêtre attaché à la cathédrale de 
Rouen, et, après avoir entendu sa messe, 
obtinrent de lui qu'il les menât à Bicêtre 
et les présentât à Monsieur Charles. Celui- 
ci assurait avoir reçu de ces dames une 
lettre provenant d'une personne de la plus 
haute distinction. 

Il serait bien précieux de posséder le 
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texte de cette lettre ; elle a disparu du 
dossier ; on sait seulement qu'elle commen- 
çait par ces mots : i^ous croyez peut-être.,. 
et qu'elle se terminait par ceux-ci : je ni y 
joins de tout mon cœur... 

Cette lettre mystérieuse paraissait inté- 
resser beaucoup le ministre Decazes, ainsi 
qu'on le verra par l'interrogatoire que, sur 
son ordre, le commissaire de police fit subir 
à Tourly, le confident et le co-détenu de 
Monsieur Charles^ ainsi qu'à l'abbé Matouil- 
let qui s'était fait obligeamment le guide à 
Bicêtre des deux visiteuses inconnues : 

L'an mil huit cent seize, le i5 septembre, à 
deux heures et demie de relevée. 

Nous, Emile Loiseau, commissaire de police 
de la 6* division de Rouen, en exécution des 
ordres et instructions à nous donnés hier par 
M. le Préfet du département, nous sommes 
transporté à la maison de correction dite Bi- 
cêtre où nous nous sommes fait représenter le 
nommé Pierre Tourly y ex- huissier en celte 
ville et détenu par suite d'un jugement de la 
cour d'assises en date du douze novembre 
dix-huit cent quatorze, qui le condamne à dix 
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ans de réclusion pour faux en écritures pri- 
vées, auquel nous avons adressé les questions 
suivantes : 
D. Connaissez-vous le nommé Larcher? 

R. Oui, seulement depuis que je suis ici; 
j^ai appris ce matin qu'il était mort la nuit 
dernière par suite d^un incendie qui s'est 
manifesté dans le cachot où il était dé- 
tenu. 

D. N'étiez-vous pas intimement liés en- 
semble ? 

R. Intimement, non ; c'était un ancien trap- 
piste ; il avait de Tinstruction, et comme je 
n'en suis pas tout à fait dépourvu, il s'est rap- 
proché de moi; voilà l'unique cause de nos 
liaisons. 

D. Quelle est la dame Brune! à qui vous avez 
écrit le 27 août dernier ? 

R. C'est une dame que j'ai connue avant 
d'être condamné ; elle vint exprès de Paris 
pour voir le nommé Charles qui veut se faire 
passer pour le fils de Louis XVI et qui est 
détenu dans cette maison. Elle s'était fait in- 
troduire par une dame Bourienne^ courtière 
dans le commerce des cotons à Saint-Sever, 
et qui vient quelquefois ici. 

D. Quelle espèce d'intérêt portait à Charles 
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cette dame Brunel ? Était-ce pour lui offrir des 
secours? 

R. Je ne le crois pas; elle ne lui a rien 
donné, du moins en ma présence: elle s'est 
bornée à payer quelques bouteilles de vin 
dont Charles et moi avons pris notre part. 

D. Quel fut le sujet de la conversation de 
cette femme avec Charles ? 

R. Elle lui dit que s'il était véritablement 
Louis XVII, elle le plaignait beaucoup. — Du 
reste, c'était moins Tintérèt que la curiosité 
qui avait déterminé cette femme à venir ici. 

D. Ne laissa-t-elle pas son adresse à Charles, 
afin qu'il pût lui écrire à Paris ? 

R. Oui, aussi depuis ce temps-là nous lui 
avons adressé plusieurs lettres que M°* Bou- 
rienne et des personnes qui venaient voir 
Charles se chargeaient de mettre à la poste. 

D. En avez-vous reçu réponses? 

R. Non. 

D. Pourquoi Charles n'écrivait-il pas lui- 
même? 

R. Il dit qu'un personnage comme lui ne 
doit pas prodiguer son écriture. 

D. Signe-t-il ses lettres? 

R. Non ; il dit encore qu'il signera quand il 
en sera temps. 

D. Quelle est la dame Lafrance à qui vous 
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avez écrit une lettre sous la même date et par 
la même occasion que celle à la dame Brunel? 

R. C'est une dame venue aussi de Paris 
exprès pour voir le prétendu Louis XVII. 
Elle était accompagnée d'une dame La Car-- 
rièrCy marchande quincaillière dans la capi- 
tale; son adresse est dans mon portefeuille 
dont on s'est emparé quand on m'a mis au 
cachot ; l'autre est l'épouse d'un maître chau- 
dronnier, rue de la Sourdière n® 4- 

D. Quelle est la pièce que vous avez adres- 
sée à la dame Lafrance à qui vous recomman- 
dez par votre lettre de la regarder avec 
méditation et d^en donner connaissance à 
Jtf»' Brunel? 

R. C'était un écrit en forme de proclama- 
tion^ rédigé par feu Larcher au nom de Charles 
qui m'avait chargé d'en faire des copies. Je 
remis la première à M. le régisseur de la mai- 
son pour qu'il en instruisit l'autorité : je tra- 
vaillai ensuite aux autres avec d'autant moins 
de scrupule que j'avais dès lors la certitude 
qu'on les saisirait quand on voudrait. 

D. Vous étiez- vous fait payer de ces écri- 
tures ? 

R. Charles m'avait promis un salaire mais il 
ne m'a jamais rien donné, quoique je lui en 
aie fait bien d'autres, notamment l'histoire de 
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sa vie que j'ai écrite sous sa dictée : ce n'est 
pas qu'il manque d'argent, car on disait 
qu'outre les espèces que les curieux lui don- 
naient lorsqu'ils venaient le voir, il en rece- 
vait encore périodiquement d'un individu de 
cette ville dont j'ignore le nom, mais qui est 
généralement désigné dans la maison par 
Tépithète de pied-bot. 

D. Où est rhistoire que vous avez écrite de 
la vie de Charles ? 

R. Dans les papiers qu'on a saisis et qui 
doivent être entre les mains du régisseur, 
mais cet ouvrage, quoique au deuxième volume 
ou cahier, n'est pas encore fini. 

D. Qui vous fournissait les matériaux de 
cette œuvre littéraire ? 

R. Il a pris dans le cimetière de la Made- 
leine les époques et les principales circons- 
tances de la captivité du dauphin, le reste est 
de son propre fonds. 

D. Que signifient ces paroles de votre lettre 
aux sieur et dame Lafrance : <c la personne 

de a un grand désir de le voir; etc. »; 

« d'après les nouveaux ordres^ il aura soin 
de demander à me parler ». 

R. La personne dont il est question ici est 
Charles. Quant aux précautions que j'indique, 
elles étaient nécessaires pour arriver jusqu'à 
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lui, parce que depuis quelque temps il n'était 
plus permis de lui parler comme par le passé. 

D. Quelles sont les dames Guitière et Le^ 
fèvre dont il est fait mention dans votre cor- 
respondance ? 

R. Ce sont deux personnes qui étaient mes 
voisines à Rouen, au moment de mon arres- 
tation, qui m'ont conservé de l'intérêt et qui 
ont même fait quelques démarches à Paris 
auprès de M. Hue, premier valet de chambre 
de Sa Majesté lors de mon recours en grâce. 

D. Savez-vous d'où émane la lettre anonyme 
que je vous présente, écrite sous la date du 
24 juillet, sans désignation d^année, qui com- 
mence par ces mots : vous croyez peut-être et 
finit par ceux-ci : je m'y joins de tout mon 
cœur. 

R. Je me rappelle avoir vu cette pièce entre 
les mains de Charles qui me Ta montrée en 
disant qu^elle lui avait été remise par M. Mu" 
touillé f prêtre à la cathédrale ; il ajouta même 
qu'elle était d'une personne de très haute 
distinction et je ne serais pas éloigné de 
croire que cette missive lui ait été adressée 
par l'une des deux dames qui vinrent en voi- 
ture, il y a environ quatre mois, accompa* 
gnées de l'abbé Matouillet et qui parlèrent en 
particulier à Charles. 
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D. Ce que vous a dit Charles du contenu 
de cette lettre a dû vous rendre familiers les 
passages énigmatiques qu'elle renferme. Vous 
allez sans doute nous les expliquer? 

R. Charles ne m'a pas donné l'explication de 
cette lettre ; au contraire, il m'a dit qu'elle ne 
pouvait être entendue que de lui et de la per- 
sonne qui la lui a écrite et qu'il n'a pas nom- 
mée. 

Telles sont les réponses du dit Tourly, dans 
lesquelles il déclare persister comme conte- 
nant vérité et qu'il a signées avec nous, lecture 
faite. Deux mots en interligne approuvés. 

Avant de clore, nous lui avons demandé 
s'il n'a pas entretenu au dehors d'autres cor- 
respondances relativement à Charles. 

Il a répondu que ce détenu l'a fait encore 
écrire aux membres de la famille royale et à 
quelques-uns des généraux vendéens qui sont 
maintenant sénateurs. 

Un mot rayé nul. 

TouRLY. Emile Loiseau. 

Le seize septembre, nous, commissaire de 
police sus-nommé, vu ce qui résulte des décla- 
rations ci-dessus relativement à l'origine pré- 
sumée de la lettre anonyme destinée au détenu 
Charles, avons invité M. l'abbé Matouillet, 
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l'un des habitués d'honneur de la cathédrale, 
à passer en notre cabinet; et aux questions 
que nous lui avons adressées à cet égard, il a 
fait les réponses suivantes qu*il a écrites lui^ 
même : 

D. Avez-vous eu occasion de voir à Bicètre 
le nommé Charles qui se dit fils de Louis XVI ? 

L'abbé Matouiilet, sur la première ques- 
tion proposée par M. le commissaire, dé- 
clare que toute sa vie il a visité, et dans tous 
les pays, les hospices et les prisons, autant 
par bon cœur que par état. Qu'il est vrai par 
cette même raison qu'il a vu M. Charles et 
pour seconde fois qu'il l'a visité avec deux 
dames étrangères qui lui ont demandé la messe 
de midy et qu'après elles lui ont demandé s'il 
était vrai qu'il y eût à Bicètre un prétendu 
Louis XVII, et si on pourrait le voir. Il leur a 
répondu qu'il allait s'en informer, ce qu*il fit 
à M. le régisseur et à M. le concierge, qui lui 
répondirent qu'il n'y avait aucun danger. Alors 
ils y furent tous trois et après une vingtaine 
de minutes de conversation, une de ces dames 
qui connaît la cour dit, en se retournant et du 
même avis que l'abbé, qu'il n'avait rien des 
Bourbons et que quand il parlait de son 
oncle, sa sœur, de son autre oncle et de ses 
cousins, ce n'était pas distingué et que, bref, 
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il n^était pas de la famille. Cette famille, à la 
vérité, qui par ses sentiments de la plus 
grande sensibilité de délicatesse de sentiments 
paternels, ce serait, je crois, insulter à tout 
ce que nous leur devons de les soupçonner 
dans le cas de détenir un quelqu^un qu'il 
soupçonnerait être d'une si auguste famille. 
L'interrogé ne se souvient pas d'avoir écrit, 
ni remis, ni reçu aucun papier de M. Charles. 

D. Avez-vous été chargé de porter au détenu 
Charles des secours de la part de quelque 
&me charitable et bienfaisante qui se serait 
intéressée à son sort ? 

A répondu qu'il ne lui a jamais porté aucun 
secours. 

D. Quelles sont les dames qui l'ont été voir 
et que vous avez accompagnées ? 

A répondu les avoir vues à sa messe pour 
la première foiô. 

D. Elles ont parlé à Charles en votre pré- 
sence ; quel a été le sujet de leur conversa- 
tion ? 

A répondu qu'il ne se souvenait pas de ce 
dont on avait parlé, tellement la chose était 
peu intéressante. 

D. Lui ont-elles laissé leur adresse pour 
qu'il pût leur écrire ? 

A répondu sur la négative. 
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D. Ont-elles promis de s^occuper de lui? 

A répondu qu'il n^en avait pas entendu par- 
ler et que dans la première interrogation on 
doit voir que non. 

D. Connaissez- vous la lettre anonyme que 
je vous présente et que le détenu Charles dit 
lui avoir été remise par votre intermédiaire ? 

A renvoyé à la première réponse. 

De tout quoi, nous, commissaire de police, 
avons dressé le présent procès-verbal que 
M. Tabbé Matouillet a signé avec nous. 

L'abbé Mathouillet. 
Emile Loiseau'. 

Après cette sommaire enquête et durant 
plus de six mois, le silence se fît officielle- 
ment autour du prisonnier de Rouen. 
Officiellement y disons-nous, car si le gou- 
vernement s'efforçait manifestement de 
laisser l'affaire dans l'oubli, le public ne 
s'en désintéressait pas. Monsieur Charles 
avait ses fidèles dont le nambre allait en 
augmentant : ces fidèles étaient, au dire 
du préfet de la Seine-Inférieure, des gens 

^ Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin-Bru- 
neau, pièces ao, ai. 
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crédules de toutes classes et de tous états. Il 
faut citer, parmi ceux que les polices de 
Paris ou de Rouen surveillaient, ceux dont 
les noms paraîtront parfois dans le dos- 
sier : l'abbé Matouillet, d'abord, qui, par- 
tisan de la petite église^ et adversaire 
intransigeant des co/2cor^a/i/^,avaitrépandu 
une prophétie de Saint-Cézaire parlant à' un 
homme captif qui recouvrira la couronne 
des lys. 11 s'établit, en septembre 1816, à 
Paris pour solliciter un emploi à la grande 
aumônerie. 

A Rouen, les partisans de Monsieur 
Charles étaient un sieur Vignerot, indus- 
triel âgé et honorable, les sieurs Morin, 
Guérard, la dame Dumont, dont le mari 
était banquier, rue Ganterie, un certain 
Tison, fabricant, Joseph Paulin, ancien 
employé de l'octroi, qui, jadis, en 1792, se 
souvenait d'avoir, étant soldat, monté la 
garde à la prison du Temple... etc. 

A Paris, on désignait comme étant les 
agents ou les commissionnaires du prison- 
nier le comte de la Tour d'Auvergne, qui 
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était venu, le 7 avril 18 17, se concerter à 

Rouen avec la dame Morin; une dame 

Jacquier, de Lyon ou de Nancy, fort liée 

avec l'abbé Matouillet ; le comte de Mont- 

maur, lieutenant des gardes de Monsieur j 

qui, le 1 4 ou le 1 5 mars 181 7, vint rendre 

visite à Monsieur Charles^ accompagné 

d'un pseudo-duc de Medini qui n'était 

autre que M. de Marguerit, officier, lui 

aussi, dans les gardes de Monsieur. Un 

certain Monsieur Robert, que le préfet 

qualifiait de che^^alier d'industrie servait 

d'émissaire entre les initiés de Rouen et de 

Paris. On mettait aussi en surveillance la 

dame La France, chaudronnière, rue de la 

Sourdière, par l'entremise de laquelle les 

premières lettres du prisonnier étaient, 

comme on l'a vu, parvenues aux Tuileries, 

et encore un avocat, M. Bourbon Leblanc, 

habitant rue de la Chaise, n^ 20. (Lettre du 

préfet de la Seine-Inférieure au ministre de 

la police, 2 mai 1817.) 

On présume bien que, assisté par de si 
dévoués adeptes, l'énigmatique Phelippeau 
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ne manquait de rien : ses fidèles subve- 
naient largement à ses besoins : outre 
l'argent qu'il recevait des visiteurs admis à 
le voir, il recevait périodiquement un 
secours d'un habitant de Rouen dont le 
nom n'est pas indiqué, mais que, entre eux, 
les détenus de Bicêtre désignaient sous le 
sobriquet de pied-bot. Voici la reproduc- 
tion d'un billet, adressé à notre ami^ et qui 
montre avec quelle piété les partisans de 
Monsieur Charles veillaient à son bien-être : 

I®' avril 1817. 

Salut, 

Depuis six mois j'ai payé pour dépense 
1700 francs, le 9 octobre j'ai payé 100 francs 
ainsi de suite pour 10 jours. J'ai envoyé du 
raisin de reserre plusieurs fois avant la matu- 
rité de l'autre ; j'ai fait passer environ 6 bols 

• 

de fraises, 3 canetons vivants en différentes 
reprises. 

Des pèches et des abricots de choix, des 
melons idem^ j'ai fait passer poires, pommes 
de première qualité, le tout très fréquemment. 
Il m'a été offert plusieurs fois des mémoires 
de dépense, je n'en ai point voulu accepter 



8o ÉTAIT-CE LOUIS XVII ÉVADÉ DU TEMPLE? 

qui ne fussent reconnus de vous, ce qui m'a 
été refusé. Croyez que je ne changerai jamais. 

Je vais aviser au moyen qu'il vous parvienne 
quelque chose directement. 

Quand vous aurez reçu vous en accuserez 
la réception par la même voie. 

Vous nous ferez connaître vos besoins. 

Surtout beaucoup de prudence et de discré- 
tion. Faites-nous mention des dépenses que 
vous avez faites par chaque mois. 

Une pipe de porcelaine vous a été envoyée ; 
Tavez-vous vue et cassée, oui ou non. 

Je suis tout à vous ^ 

Le cas du Dauphin de Rouen s'ébruitait 
de jour en jour davantage et bien des gens, 
d'abord indifférents, s'intéressaient mainte- 
nant à lui ; l'entourage même de Louis XVIII 
s'en préoccupait au point d'inquiéter sérieu- 
sement le ministre de la police, qui eût été 
très désireux d'étouffer cette gênante 
affaire. Il faut citer une lettre adressée par 
un avocat de Rouen, M* Poirel, rue de la 
Pomme d'or, 38, à M. le marquis de Messy, 

i Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin Bru- 
neau, pièce 78. 
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maréchal de camp, prévôt du département 
de la Seine. M. de Messy, à la prière de 
M. Decazes, lui envoya copie de cette 
lettre, et en remit également une copie au 
préfet de police : 

Copie JCune lettre en date de Rouen^ 
du i" mars 1817. 

Monsieur, 

Je vous dois encore quelques détails sur 
l'être singulier qui est détenu dans notre mai- 
son de correction, le Bicètre de notre ville de 
Rouen. Toujours dans les mêmes prétentions, 
il veut que le roi son oncle ne soit que régent 
du royaume ; que lui seul par les lois consti- 
tutives de rÉtat est roi sous le nom de 
Louis XVII. Que LL. AA. M«' le duc d'An- 
goulême et Madame Royale sa sœur le con- 
naissent, qu'ils Font vu et lui ont parlé à 
Mittau ; qu'il s'est présenté à Rome devant le 
pape; que le cardinal Maury lui a baisé la 
main; que M. le duc de Bourbon le connaît; 
que M. d'Autichamp et plusieurs autres chefs 
vendéens Tout tous connu pour être le fils 
légitime de l'infortuné Louis XVI, miraculeu- 
sement sauvé du Temple ; qu'il est porteur de 
plusieurs stigmates indélébiles qui ne peuvent 
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laisser aucun doute sur son identité. La pre- 
mière est une cicatrice à la lèvre supérieure 
qui lui fut faite par un petit lapin blanc avec 
lequel il se jouait en présence de sa sœur. 
2^ QuHl a une cicatrice au-dessus du genou, 
trace d'une blessure que sa sœur lui avait faite 
en se jouant avec un couteau ; qu'il en a même 
une autre à l'autre genou , causée par un dépôt 
qu'il a eu lorsqu'il était au Temple ; qu'il a à 
la cuisse gauche une marque royale que le 
pape lui a faite en le reconnaissant ; que sa 
sœur a une marque entre les deux épaules qui 
n'était connue que de sa mère, de M"' de Tour- 
zel et de lui; qu'il a été dans la Vendée pris 
par Carrier et qu'il s'est sauvé des prisons 
avec un M. de la Tour ; qu'il a demeuré en 
Amérique chez le général Moreau, et qu'il est 
parfaitement connu de la veuve ; que le géné- 
ral Wellington le connaît ; qu'il a commandé, 
en qualité de colonel de cavalerie, un régi- 
ment espagnol contre les insurgés ; que Fou- 
ché l'a aussi fait arrêter et l'a relâché moyen- 
nant mille louis qu'une personne de distinction 
lui a comptés; que l'on peut le faire venir 
à Paris, le conduire aux Tuileries ; qu'il indi- 
quera deux endroits où sont déposées des 
choses précieuses, faits qui ne sont connus 
que de lui parce qu'ils ne l'étaient que du roi 
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et de la reine. Quant à son physique, bien pris 
dans sa personne, il peut avoir cinq pieds 
trois ou quatre pouces ; et quant à sa physio- 
nomie elle tiendrait plutôt des Autrichiens 
que des Bourbons. L'œil vif et perçant, le 
nez aquilin, une mémoire prodigieuse et 
locale, parlant anglais, espagnol, italien, alle- 
mand et russe, il affecte de parler mal le 
français ; mais lorsqu'il est un peu lancé ^, ce 
n'est pas le même homme, il parle bien sa 
langue. Il prétend que c'était de lui que Bona- 
parte parlait quand il disait : Si je coulais 

dérouter toutes les ambitions^ Je ferais paraître 
un homme dont ^existence étonnerait l'univers. 
Son caractère est sévère ; malgré qu'il ait 
beaucoup d'or il est économe ; dans sa con- 
versation familière il est caustique, bon obser- 
vateur ; il y a quelques jours qu'on lui lisait le 
testament de Louis XYI, il pleura à chaudes 
larmes et se retira dans sa chambre. 

Il y a quelques jours qu'un de mes compa- 
triotes parlait d'un M. de Beauséjour, des 
environs de Neufchàtel, il demanda s'il ne 
s'appelait pas Vaillant? Sur l'affirmative il 
ajouta : «J'ai été chez lui lorsqu'il était restau- 
rateur en Prusse. On y a donné un grand repas 

^ La pièce 146 du dossier de la Justice porte « lassé ». 
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OÙ j'étais, il connaissait tous les convives, ex- 
cepté moi ». (J'ai vérifié le fait; M. de Beausé- 
jour que j'ai vu est convenu de la vérité du 
fait) ; il avait remarqué que M. de Beauséjour 
dépeçait un canard d'une manière extraordi- 
naire (et c'est encore la vérité). 

Il connaît le Brésil dans le plus grand 
détail; en changeant de pays il changeait de 
nom; on a cru pendant longtemps qu'il était 
Hervagault; comme on l'avait éventé dans la 
Vendée, et qu'on cherchait à lui faire un mau- 
vais parti, un chef vendéen fit arrêter cet Her- 
vagault comme se disant dauphin de France, 
afin de lui donner à lui, Louis XYII, le temps 
de se sauver. L'artifice eut tout le succès qu'on 
s'en était promis, il eut le temps de s'embar- 
quer. Il se plaint de ce qu'on l'a retenu prison- 
nier sans l'entendre ; il demande à être jugé 
par la Chambre des pairs ou par celle des dépu- 
tés, et s'il est un imposteur qu'on le punisse. 

Il a été à la cour du roi des Deux-Siciles, 
et a fait danser la duchesse de Berry, alors 
princesse Caroline, sur ses genoux ; il a été 
présenté à l'empereur Alexandre et au prince 
régent d'Angleterre. 

Signé : Poirel*. 

i Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin Bru- 
neau, pièce a3. 
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Cette fois, le ministre de la police s'émut, 
et écrivit au préfet de la Seine-Inférieure : 

Paris, le 3i mars 1817. 

Monsieur le Préfet, je vous transmets copie 
d'une lettre adressée à M. le Prévôt de la 
Seine, par un sieur Poirel, avocat à Rouen, où 
il demeure rue de la Pomme-d'Or, n* 38. 
Cette lettre remise officiellement à la préfec- 
ture de police par M. le Prévôt qui n'a pas 
cru voir d'ailleurs d'inconvénient à en pro- 
pager des copies dans le public a donc été 
réellement écrite : c'est sur son objet qu'il me 
reste à réclamer de votre part tous les éclair- 
cissements possible. 

Il s'agit de l'imposteur qui s'est annoncé 
comme fils de Louis XVI. Détenu au Bicètre 
de Rouen, il a été l'objet d'une surveillance 
suivie. Vous m'avez adressé en septembre 
dernier des lettres qu'il cherchait à faire par- 
venir au dehors. II paraît toutefois que cet 
individu n'a pas cessé d'attirer de la part de 
certaines personnes une attention qui s'expli- 
que moins encore par un sentiment de curio- 
sité que par une intention d'intrigue qui 
n'aurait même pas l'excuse de la crédulité. 
Un sieur l'Hôpital a été envoyé à Rouen pour 
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recueillir des renseignements sur le prétendu 
dauphin, ainsi que pour lui recruter des par- 
tisans. Il a dû se présenter successivement à 
M. Carel, président de la Cour royale, à 
M. Aroux, avocat général, enfin à M. Poirel, 
avocat, auteur de la lettre dont je vous trans- 
mets copie. Le sieur THôpital s*annonçait, 
m^assure-t-on, comme spécialement chargé 
de faire une enquête sur Texistence du dau- 
phin. Vous remarquerez dans la lettre du 
sieur Poirel des détails qui vous indiqueront 
assez quel esprit Ta dictée. Plusieurs per- 
sonnes y sont désignées comme ayant recueilli 
du détenu lui-même les particularités qu'il 
avance à l'appui de ses prétentions. M. Poirel 
ajoute d'ailleurs par parenthèse que s'étant 
livré à la vérification de quelques-uns des faits 
cités par le détenu, il en a reconnu la vérité. 
Du reste tous les grands noms des différents 
pays de l'Europe sont compromis dans cette 
narration ; le faux dauphin, y est-il dit, pro^ 
voque le jugement de ses droits par les deux 
Chambres législatives. 

D'un autre côté, un M. de Foulques, domi- 
cilié à Falaise, département du Calvados, et qui 
a fait plusieurs voyages pour propager cette 
fable, a séjourné quelque temps à Rouen, d'où 
il correspondait avec Paris, sous le nom de 
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chevalier de la Roque, demeurant chez M. Le- 
moine, hôtel des Empereurs, sur le quai de 
Rouen. Il a annoncé dans des lettres adres- 
sées aux personnes de qui il avait reçu sa 
mission, qu'il avait dîné trois fois avec le pri- 
sonnier. Ses récits étaient d'ailleurs con- 
formes à ceux de l'avocat Poirel. 

Je vous invite, Monsieur le Comte, à 
recueillir d'après ces notions tous les éclair- 
cissements possible et à me transmettre des 
explications sur la marche, les moyens et les 
agents de cette intrigue en ce qui concerne 
votre département. Le nommé Phelippeau, 
détenu au Bicètre de Rouen, a-t-il en effet 
renouvelé ses fausses assertions, ou les lui 
a-t-on gratuitement imputées ? Est-il visité par 
des personnes qu'attire une curiosité moins 
crédule que malveillante ? Quel est le but de 
ces espèces d'enquêtes, toutes plus illégales 
les unes que les autres ? Quel est Tespoir des 
correspondants empressés qui ont propagé 
jusqu'à Paris ces fables d'abord absurdes, et 
qu'on rendrait coupables en s'obstinant à les 
répéter ? Vous jugerez, Monsieur, qu'il est 
temps de déjouer une intrigue de cette espèce. 
Le lieu de la scène n'est pas seulement à 
Rouen. Les personnages tous signalés sont 
répandus sur plusieurs points. Divers genres 
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de malveillance s'empresseraient de s'empa- 
rer de cette fable toute absurde qu'elle est. 
Concourez, Monsieur^^par des explications 
complètes et détaillées, à dévoiler ces manœu- 
vres. On m'assure que quelques intrigants se 
seraient vantés d'enlever Phelippeaux. Je ne 
le crois point ; mais d'après ce qui s'est passé» 
vous reconnaîtrez la nécessité de redoubler 
la surveillance et de faire examiner si Ton ne 
se serait pas adressé aux gardiens de la maison 
où cet individu est retenu. 
Agréez, etc. 

Le comte Degazes ^ 
Le préfet répondit : 

a5 avril 1819. 

Ministre de la police générale. 

Monseigneur, 

J'ai reçu avec la lettre que vous m'avez fait 
l'honneur de m*écrire le 3i mars, copie de 
celle adressée le i" du même mois à M. le 
Prévôt de la Seine, par un sieur Poirel, avocat 
à Rouen. 

^ Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin Bru- 
neau, pièce 24. 
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Déjà, Monseigneur, je vous ai entretenu 
plusieurs fois du nommé Phelippeau, et je 
vous ai proposé de l'éloigner de cette ville où 
il y avait nombre de personnes assez crédules 
pour ajouter foi à ses impostures. 

J'insiste d'autant plus sur ce point que les 
fausses assertions du prétendu dauphin s'ac- 
créditent tellement que ce matin on a trouvé 
affiché dans plusieurs endroits le placard 
dont copie est ci-jointe. Je fais rechercher les 
auteurs de cet écrit qui seront livrés aux tri- 
bunaux si on parvient à les découvrir. 

Ainsi que vous me l'avez annoncé, Monsei- 
gneur, un sieur de l'Hôpital, secrétaire ou 
aide de camp de M. de Messy, Prévôt de la 
Seine, s'est rendu à Rouen, mais on assure 
qu'il y est seulement resté quarante-huit 
heures et qu'il n'y était venu que pour suivre 
un procès contre sa femme. 

Pendant son séjour, il a visité son avocat, 
quelques juges et le sieur Poirel. 

Celui-ci dont les opinions sont bonnes, 
mais l'esprit bizarre et inconsidéré' n'a parlé 
qu'une seule fois au prisonnier, il est d'autant 
plus convaincu qu'il ne peut être le dauphin, 
qu'il avait eu Thonneur de connaître ce prince 
qui avait les yeux très grands, tandis que 
Philippeau les a très petits. 
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Les renseignements que le sieur Poirel a 
donnés à M. le Prévôt de la Seine lui ont 
été fournis par un sieur Troche, de Neufchàtel, 
dont le père a été compromis dans l'affaire de 
Georges et qui les tenait de Philippeau même, 
qu'il a vu quelquefois chez le concierge de 
Biçétre, son ami. Mais ni l'un ni l'autre ne 
croient aux discours de l'aventurier qui a été 
jusqu'à proposer au sieur Troche un bon de 
3oooo francs pour faire un mémoire en sa 
faveur. 

Au surplus, le but du sieur Poirel n'a été 
que de communiquer à M. de Messy ce qu'il 
y avait d'original dans le personnage de 
Bicètre et il lui écrivait plus spécialement 
pour faire entrer dans les grenadiers à cheval 
un jeune homme du département et pour pla- 
cer un de ses fils dans un des lycées royaux. 

Je n'ai cessé de recommander de surveiller 
Philippeau très exactement, mais les placards 
trouvés aujourd'hui en ville m'ont déterminé 
à donner l'ordre de mettre cet individu au 
cachot, et il restera jusqu'à ce que V. E. m'ait 
fait connaître ses intentions. Il importe, à 
mon avis, qu'il soit transféré au plus tôt dans 
un autre département*. 

^ Archiyes de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin 
Bruneauy pièce la. 
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A cette lettre, le préfet joignait copie 
d'un des placards affichés à Rouen et qui 
étaient ainsi libellés : 

a5 avril 181 7. 
DIEU, LA FRANCE ET LE ROI 

Peuple français, ton roi légitime Louis XYII, 
Charles de Bourbon, gémit dans la prison de 
Bicêtre à Rouen. C'est le fils du vertueux 
Louis XVI. Délivrez-le de sa captivité, il vous 
donnera le pain à trois sols et diminuera les 
impôts. Vous trouverez en lui un père du 
peuple tel que le grand Henri IV et vous, 
braves militaires, un chef qui saura récom- 
penser vos services. 

Vive Louis XVII ! 
M. D. Q.* 

La chancellerie du prétendant possédait 
donc maintenant des agents secrets à l'ex- 
térieur de la prison : le prince avait son 
sceau royal et sa griffe. Celle-ci formait 
cette signature : Louis-Charles de Bourbon^ 
roi de France et de Nas^arre par la grâce de 

^ Archives nationales BB ^^ 979, pièce ia3. 
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Dieu. Le sceau figurait une ruche couron- 
née au-dessous de laquelle on voyait trois 
abeilles surmontant un fusil et un canon en 
sautoir ; comme inscription : Louis XVII ^ 
Charles de Bourbon^ roi de France et de 
Navarre par la grâce de Dieu. 

Nous avons mentionné la visite qu'avait 
reçue à Bicètre le prisonnier : M. de Mont- 
maur et M. deMarguerit, tous deux officiers 
aux gardes de Monsieur. Au nom de qui 
se présentaient-ils? La réponse à cette 
question paraîtra, sans doute, dénuée de 
toute vraisemblance : ils venaient envoyés 
par M^* la duchesse d'Angoulême. 

On a, sur ce point, les témoignages de 
Libois, de Branzon et d'autres ; mais, on a 
surtout le rapport du juge d'instruction 
Verdière qui eût bien voulu, vraisembla- 
blement, passer ce grave incident sous 
silence ; mais il n'eût pu le faire qu'en sup- 
primant l'une des plus importantes pièces 
de l'enquête, à savoir deux nouvelles lettres 
adressées par le prince à sa sœur, et dont 
on va lire le texte intégral. Obligé donc de 
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s'expliquer sur cette singulière ambassade j 
le magistrat se tira d'embarras en employant 
la forme dubitative qui ne peut laisser de 
doute à personne : « Qu'il soit vrai ou 
non, écrit-il, que les deux individus dési- 
gnés par Branzon, Libois et Hallot, soient 
venus de Paris pour voir Charles ; que ce 
soit, ou non, le comte de Montmaur et un 
duc ou marquis de Médini ; qu'ils aient été, 
ou norij envoyés par i/"' la duchesse 
d'Angoulême^ peu importe. En supposant 
cette visite avérée on n'en pourrait tirer 
qu'une preuve de la sensibilité et de la pru- 
dence de M*"* la duchesse d'Angoulème, 
qui, sans tomber dans les pièges adroite- 
ment tendus par Branzon, aurait cru ne pas 
devoir négliger d'éclairer la présomption 
même la plus improbable sur un objet d'un 
si grand intérêt pour son cœur. » 

Peu importe^ écrit Verdière. 11 importe 
énormément, au contraire : car en faisant 
cette extraordinaire démarche, la duchesse 
d'Angoulème fournissait la preuve que, 
vingt-deux ans après l'annonce officielle du 



94 iTAIT-GB LOUIS XVII ÉVADÉ DU TEMPLE? 

décès de Louis XVII, elle ne possédait 
pas encore la certitude de cette mort, et 
qu'elle gardait encore l'espoir de revoir son 
frère. 

Quoi qu'il en soit, voici les lettres qu'a- 
dressait à la fille de Louis XVI le prison- 
nier de Rouen : 

C'est le compagnon de vos infortunes, ma 
sœur» c'est ce frère, le plus malheureux des 
hommes, c'est le fils de Louis XVI qui en me 
transmettant sa résignation m'a rendu l'héri- 
tier de tous les maux qui ont accablé notre 
triste et bien fatale existence qui vous écrit 
encore. 

Vous habitez le séjour des honneurs et des 
vénérations; votre frère est dans les fers, 
votre roi gémit dans le lieu destiné au crime , 
dénué de tout et sans autre consolation que 
celle qui lui vient de Dieu. Inutilement je 
vous ai écrit de tous les lieux que j'ai par- 
courus. Bien inutilement j'ai attendu l'heure 
du remords et de la justice ; vous m'avez 
oublié» ma sœur, vous qui partageâtes tant de 
douleurs. 

Ma vie est écrite. Le manuscrit étet en sûreté 
et la presse le transmettra aux nations, à ce 
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peuple que je chéris autant que l'avait aimé le 
plus vertueux des monarques et qui saura 
trop tard pour son bonheur ce que je voulais 
faire pour lui. 

Mon attachement pour vous, ma sœur, me 
fait chercher un sujet aussi fidèle que coura- 
geux pour vous demander un seul mot et le 
moyen sûr de vous faire parvenir les princi- 
paux événements de ma vie. En attendant je 
vous transmets quelques anecdotes qui seront 
aussi présentes à votre mémoire qu'à la 
mienne et qui serviront à prouver Tidentité 
de votre infortuné frère et de celui que 
la pourpre devrait couvrir, qui, malgré la poli- 
tique atroce des siens, y exil pardonner à tous 
et exécuter à la lettre le testament du plus 
vertueux des monarques. 

Parmi mille faits que je cite, vous vous sou- 
viendrez qu'au retour de Varennes, étant aux 
Tuileries, je vous fis rémarquer les boutons 
d*un garde national où était écrit : Union et 
Liberté. 

Qu'une autre fois je vous fis observer une 
affiche qui présentait des expressions dégoû- 
tantes, je vous dis : C'est une horreur que Ton 
souffre de pareilles choses, et vous m'obser- 
vâtes qu'il ne fallait rien dire. 

Je n'ai point oublié le jour fatal où nous 
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fûmes conduits au Temple. C'était un ven- 
dredi. La reine m'avait tenu sur ses genoux 
à rassemblée et lorsque nous fûmes arri- 
vés à ce fatal séjour^ entrant dans Tappar- 
tement qui vous était destiné je remarquai 
des tableaux peu faits pour être exposés à vos 
regards; je dis à mon père : «c J'espère que 
ma sœur ne les verra pas », et ils furent 
retirés. 

Il vous souviendra que deux jours avant 
que je fusse enlevé des bras de notre mère 
pour être livré à ceux du féroce Simon, vous 
reçûtes, à mon sujet, une réprimande de la 
Reine. 

Vous n'avez pas oublié sans doute qu'à 
l'époque où je fus retiré de mon galetas, vous 
m'offrîtes, au dessert, le jour même (dans le 
nouveau logement) une grappe de raisin que 
je ne pus achever et des amandes que vous 
cassâtes vous-même. 

J'ai eu soin de désigner dans mes Mémoires 
les plus petites particularités avant mon entrée 
au Temple, pendant mon séjour et après ma 
sortie et de citer des témoins irrécusables. Il 
faudra bien que cette vérité, enfant éternel 
du temps et proscrite du séjour des rois, par- 
vienne à la postérité. Si une politique moins 
inhumaine avait respecté ma personne sacrée 
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et mes douleurs, j'eusse gardé le silence et 
la presse n'eût point été le confident de mes 
horribles peines. Je n'avais besoin que de 
vous voir et de montrer aux représentants de 
ce peuple que l'on trompe que je suis le seul 
dépositaire des secrets de mon père, qui, après 
le 10 août, mit en lieu de sûreté deux dépôts 
qu'à moi seul il montra ; il eut soin de les 
fixer dans ma mémoire. Je puis les trouver 
sans peine et c'est une preuve irréfragable de 
mes droits à un trône arrosé de sang. Mais 
ce secret est celui du roi mon père» il est 
celui de son fils, il périra avec moi si vous ne 
répondez à la confiance de votre trop malheu- 
reux frère, de votre unique et seul souverain 
qui, toujours confiant dans les décrets de la 
Providence, attend tout du temps et de la fidé- 
lité ^ l'amour de ses sujets. 

Devancez par un mot d'aussi justes espé- 
rances et recevez mes embrassements. 

A la maison de détention de Bicétre de 
Rouen, ce 3 mars 1817, depuis le 29 jan- 
vier 1816. 

C'est pour apporter une réponse verbale 

*■ (Ces deux mots sont raturés sur la pièce.) Ar- 
chives de la préfecture de police, dossier Mathurin Bru- 
nean. 
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à cette première lettre queM.de Montmaur 
et son compagnon entreprirent le voyage 
de Rouen, et leur visite donna lieu à cette 
seconde missive de Monsieur Charles à sa 
sœur. 

Rouen, ce i8 mars 1817. 

Vos ambassadeurs, ma sœur bien-aimée, 
m*ont remis le i5 courdmi pour preuve de votre 
aveu la dernière lettre que je vous ai écrite le 
3 de ce mois. Un seul mot de vous comme je 
devais Tespérer après les tentatives répétées 
si infructueusement eût rapproché nos cœurs 
et franchi pour jamais les barrières élevées 
par le crime. 

Je vous envoie^ ainsi que j'en suis convenu 
avec vos deux délégués, la copie de mes mé- 
moires ; je les confie à la fidélité éprouvée 
d'un ancien lieutenant-colonel que j'ai eu soin 
de présenter à vos envoyés. 

Vous y reconnaîtrez, ma bien-aimée sœur, 
le langage de la vérité et s'il pouvait vous 
rester encore quelques doutes, mon ambas- 
sadeur porte avec lui le dépôt de notre recon- 
naissance, mots qui ne doivent être prononcés 

^ Une copie de cette lettre a été trouvée chez Vignerot. 
Branzon a reconnu en être Tauteur. Interrogatoire du 
7 août 1817. 
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que par ma bouche devant la vôtre et qui dans 
le doute où vous étiez, auraient pu être plus tôt 
connus de vous. 

Je sais, ma sœur, qu'un pressentiment secret 
vous poursuit depuis longtemps, que le doigt 
de Dieu vous montre ce frère, cet innocent 
compagnon de vos infortunes et le seul digne 
de les réparer comme il a su les partager. 

Je sais aussi que vous êtes entourée de 
pièges, que ceux qui les tendent à votre loyauté 
sont familiers avec tous les vices. Ils croient 
avoir détruit le germe de quelques vertus 
comme ils ont réussi à arrêter les progrès de 
mon éducation ; mais il me reste un sens droit, 
du courage, le désir du bien et le besoin de 
conserver la gloire de ma nation. Louis XIV 
n'en possédait pas davantage 

Je sais qu'on m'a présenté à vos yeux avec 
l'oubli de ma dignité, que l'on m'a donné le 
goût du vin. Hélas ! ce breuvage, qui me fut 
prodigué dès ma tendre jeunesse par le féroce 
Simon, a servi à fortifier mon tempérament 
dans le cours d'une bien pénible vie, comme 
il a été le premier fortifiant du grand Henri IV 
et si j'en ai fait quelquefois usage ici, il était 
aussi utile à ma conservation qu'une politique 
plus raffinée n'eût peut-être pas aussi bien 
servie. 
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L^usage du tabac à fumer me fut ordonné en 
1797 à Baltimore, pour ma santé. Je m'en suis 
bien trouvé; il a, parfois, servi à dissiper mes 
ennuis et cette fumée me faisait souvent oublier 
que ma vie pouvait s'échapper comme elle de 
mes lèvres. 

J'ai bien voulu, ma sœur, vous parler en 
frère, oublier que tout ce qui ne nuit pas à 
mon peuple m'est permis ; mais quelle que soit 
la force de l'habitude contractée depuis 
dix-neuf ans, je saurai bien, en partageant les 
fatigues de mes troupes, me priver de leurs 
passe-temps, que d'autres occupations n'ab- 
sorberont, hélas ! que trop facilement. 

Cessez, ma sœur, de voir par d'autres yeux 
que les vôtres : ne vous en rapportez qu'à 
vous-même. 

J'ai appris à être homme par une longue 
série de malheurs, et à me tenir en garde 
contre mon espèce. 

La vérité pénètre rarement sous les lambris 
dorés, elle est ma divinité, et désormais, ma 
sœur, elle habitera parmi nous. Je veux 
accorder le droit de me la dire : elle n'offen- 
sera jamais un monarque qui, ayant contracté 
l'habitude de l'entendre, aura le courage de 
l'écouter pour le bien de son peuple. 

Je relève enfin la dernière calomnie qui 



A BIGETRE DE ROUEN lOI 

met le comble à la perversité, lorsqu'on a 
voulu vous persuader que votre frère était 
encore aux États-Unis. Non, ma sœur, j'en 
étais parti depuis longtemps, lorsque la fatale 
destinée m'a conduit du Brésil, comme vous 
verrez dans mes mémoires, en France, qui 
n'est pas pour moi la terre promise ; mais le 
ciel, vers qui mes regards et mes espérances 
se sont toujours élevés, a pris soin de me con- 
server des témoins bien certains de mon exis- 
tence. Il en est un auquel j'ai moi-même fait 
don, en 1804 à Philadelphie, de trois doublons 
en or, d'un billet de vingt dollars, de trois che- 
mises, d'un habit, d'une lévite et de deux paires 
de vieilles bottes. Ce témoin, que le hasard 
a mis sous mes yeux ici, est un sieur Chauffard, 
fils d'un boulanger de Rouen, bien connu du 
concierge et qui se trouvait embarqué sur la 
flotte française partie de Brest, qui relâcha à 
Baltimore, d'où une frégate vint à Philadel- 
phie. Ce témoin que j'ai eu soin de citer dans 
mes mémoires en déserta. Mon domestique 
nommé François le rencontrant sur la place 
de Marck-street, l'amena chez moi où j'étais 
depuis plusieurs mois retenu par une chute de 
cheval, qui me forçait à faire usage de deux 
béquilles, et c'est de moi qu^ il reçut les secours 
de toute espèce que je lui ai rappelés dans ces 
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murs odieuXy où il était loin de penser qu'il 
pût jamais rencontrer son illustre bienfai- 
teur. 

Je finis, ma sœur, en vous confiant par mon 
ambassadeur, digne de ce titre, mes projets 
ultérieurs. Il m^apportera votre détermination 
et se rendra de suite près de moi, après vous 
avoir assuré que le rang suprême où ma des- 
tinée m'appelle, ne m'est cher que pour le bien 
de mon peuple et pour vous faire partager le 
reconnaissant attachement qui sera toujours 
ma plus chère récompense. C'est le vœu de 
votre roi, d'un frère qui n'a cessé de vous 
chérir et qui vous presse contre ce cœur que 
les douleurs les plus cruelles n'ont pu refroidir 
pour vous*. 

Quel était l'objet de V ambassade envoyée 
par la duchesse d'Angoulême? N'est-ce 
point ici que doit prendre place ce ques- 
tionnaire, adressé à Monsieur Charles dans 
le but de connaître, suivant la netteté de 
ses réponses, s'il était bien véritablement 
le dauphin évadé du Temple. Il est bien 

^ Extrait du rapport de M. Verdière juge d'instruction ; 
c'est la 34® pièce du procès (disparu) ; greffe de Rouen, 
dossier Mathurin Bruneau. 
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probable que ce questionnaire n'émane pas 
directement de la princesse. Adresser une 
pareille pièce au prisonnier de Rouen eût 
été une sorte d'aveu qui eût compromis à 
tout jamais la légitimité de Louis XVIII. 
C'est Turgy, l'ancien et dévoué serviteur 
du Temple, qui rédigea les questions : la 
fille de Louis XVI l'avait, depuis la Restau- 
ration, attaché à sa maison en récompense 
de ses anciens services. Il est donc bien 
certain que Turgy n'entreprit point une 
démarche si dangereuse et si inconsidérée 
sans l'assentiment de la princesse. Et c'est 
encore ici une preuve que celle-ci n'avait 
jamais eu la conviction de la mort de son 
malheureux frère. 

Qu'on en juge sur les textes mêmes : 

8 septembre 1817. 

Monseigneur, 

J'ai rhonneur d'envoyer à Votre Excellence 
le neuvième bulletin que M. M... vient de 
m'envoyer de Rouen. 

« Je vous annonce, mon cher monsieur, que 
le jeune Marcel a été mandé hier à quatre 
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heures à la police et qu'on Fa invité , en vertu 
d'ordres supérieurs, à retourner de suite à 
Paris. Il partira en conséquence demain 
matin. Peut-être ferait-^ n bien d'agir de même 
dans la capitale envers M. Batouis et de le ren- 
voyer à Rouen. Ce n'est pas que je les croie 
capables de figurer dans aucun complot, car 
ils m'ont toujours parlé dans des termes qui 
m'autorisent à ne pas douter de leur bonne 
foi : mais ce sont deux têtes ardentes qiCil ne 
faut pas laisser en point de contacty au moins 
jusqu'à ce que le prétendu dauphin soit jugé, 

« J'ai attendu vainement la visite de la dame 
dont je vous parlais dans ma dernière, peut- 
être est-elle malade des suites de sa grande 
émotion^ ou peut-être aussi a-t-elle craint de 
se compromettre en venant me trouver, dans 
ce dernier cas je désespérerais de savoir son 
nom, parce qu'elle n'est pas connue dans la 
maison où la scène s'est passée. 

c( D'après la question que vous m'avez 
adressée sur les projets ultérieurs de M. l'abbé 
Bonnier^ j'ai eu avec lui une très longue con- 
férence et je crois pouvoir vous assurer qu'il 
a renoncé à l'idée de l'enlèvement parce qu'il 
en a senti l'inconvenance et les difficultés. Je 
crois au reste m'être aperçu que M. l'abbé, 
qui est un des plus grands ennemis du con^ 
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cordaty ne s'intéresse au sort du prisonnier 
que parce qu'il le croit dans des dispositions 
favorables à ses vues et que s'il pouvait lui en 
supposer d'autres il se refroidirait bien vite, 
aussi ai-je le projet de profiter de notre pre- 
mière réunion pour lui démontrer qu'il n'est 
pas vraisemblable que Charles (en le suppo- 
sant Louis XVII) élevé à l'école du malheur et 
nécessairement imbu des principes delà Révo- 
lution ne voulût pas marcher avec son siècle. 
Nous verrons comment il soutiendra cette 
épreuve. 

« Je ne m'étais pas trompé en soupçonnant 
que Branzon prenait toujours une part active 
à cette intrigue, car il m'a suffi de le faire pro- 
voquer une seule fois, pour obtenir aussitôt 
la communication d'une lettre confidentielle^ 
qu'il écrivit le 17 du mois dernier à M. Chau- 
veau hagarde pour lui proposer la défense de 
Charles en lui envoyant son mémoire histo- 
rique. 

« Cette lettre que je n'ai que depuis hier au 
soir, étant beaucoup trop longue pour que je 
puisse vous en faire passer aujourd'hui une 
copie, je vais me borner à vous en donner une 
idée. 

« Il commence adroitement par déclarer que 
la conversation difficile et peu suivie du pri- 
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sonnier ne lui inspire pas un grand intérêt et 
qu'il n'eut pas même la pensée que ce pût être 
un grand personnage, mais il dit ensuite qu'a- 
près l'avoir étudié, écouté, interrogé pendant 
quatre mois, et surtout après avoir entendu 
un ami du concierge, homme d'affaire de la 
duchesse d'Orléans (probablement celui dont 
je vous parlais hier) qui lui dit que l'un des 
officiers de la princesse, avec lequel il était 
allé à la chapelle des Tuileries, lui avait fait 
l'observation que cette couronne n^était pas 
sur la tête de celui à qui elle appartenait^ car 
rien n'était moins sûr que la mort du dauphin^ 
il ne put se défendre d'un sentiment d'intérêt 
qui n'a fait que s'accroître. 

a Plus j'avançai, ajoute-t-il, dans la confi- 
<x dence de Charles^ plus je pus me convaincre 
« que la politique barbare qui livra ce précieux 
« rejeton aux mains de l'infâme Simon, n'avait 
(c pu atteindre le but de dégrader son âme. Il a 
« les mœurs pures de Louis XVI, la bravoure 
« d'Henri IV, la douceur des Bourbons et l'es- 
« prit de son ayeul. » 

« Le reste de la lettre est consacré au récit 
des diverses tentatives faites auprès de S. A. R. 
Madame ; de l'entrevue de M . de Montmaur avec 
Charles; de la visite qu'il reçut aussi de la 
part de M. de la Tour^Lauragnais^ dont la 
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belle-sœur est cousine de M"* de Sérent; et 
enfin aux plus vives instances pour déterminer 
l'avocat. Mais vous l'aurez tout entière parce 
que c'est une pièce qui me paraît d'autant plus 
nouvelle, qu'aucun des initiés de Rouen ne la 
connaissait. 

« Je termine en transcrivant ici une série 
de questions que M™* la comtesse de la Tour 
(T Auvergne a transmises à M. Tabbé Bonnier 
pour qu'il invite Charles à y répondre. Il me 
semble qu'on pourrait les communiquer au 
juge instructeur, dans le cas où il resterait 
quelques doutes sur l'identité du prisonnier 
avec le fils Bruno; mais le besoin d'éloigner 
de moi le soupçon exigerait qu'on amenât 
adroitement M. Turgy (c'est le nom de la per- 
sonne) à les envoyer lui-même, ou du moins 
à les livrer à un tiers. 

Questions données par une personne qui est 
placée auprès de Madame et qui^ pendant le 
séjour au Temple^ dit qu'ail était chargé de la 
correspondance extérieure. 

i" Que se passa-t-il le 21 janvier, lorsqu'on 
entendit tirer le canon ? Que dit alors votre 
tante et que fit-on pour vous contre l'ordi- 
naire ? 
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2® Où ramassiez- VOUS ma correspondance? 
dans quelle chambre? 

3* Que m'avez-vous fait le jour de Tan, et 
comment, dans quelle pièce ? 

4* Quel était votre moyen d'amusement? 
Que faisiez-vous avec de Feau de savon ? 

5* Qu'est-ce que Simon vous avait chargé de 
me remettre et que vous me donnâtes un jour 
que je vous coupais les cheveux ? 

6^ Qu'avez-vous dit un jour à votre mère 
parlant de Marchand (garçon servant) et com- 
mençant par : Maman, la fenêtre est ouverte^ à 
quoi elle répondit : Non, mon fils, vous vous 
trompez. Quelle figure avait ce Marchand? 

^^ Où étaient placés les droits de l'homme ? 
dans quelle pièce? 

POUR COPIE CONFORME 

P.-5. — Je me recommande toujours à vos 
bonsofficesetà l'obligeance de MM. D... etR... 
pour l'affaire de la pension ; car je vais revenir 
à Paris et y retrouver la misère*. 

Le préfet de la Seine-Inférieure commen- 
çait à trouver bien encombrant ce prison- 
nier qui correspondait ainsi familièrement 

^ Archives nationales, F'' 6.979, pi^ce loi. 
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avec la plus auguste princesse du sang 
royal ; il aurait vivement souhaité se débar- 
rasser de lui, et il en toucha prudemment 
un mot au ministre de la police. Ne pour- 
rait-on transférer à Paris le détenu de 
Bicêtre? N'était-ce point à Paris, devant un 
tribunal d'exception, que devait être jugé ce 
criminel d'État ? Mais le ministre ne voulut 
rien entendre. Son plus ardent désir était 
que l'affaire ne s'ébruitât point et il insi- 
nuait qu'il fallait interdire toute communi- 
cation entre Charles de Navarre et ses 
fidèles, sans toutefois « y mettre trop 
d'affectation et d'appareil ». 

Le préfet ne crut pouvoir mieux faire 
que de séquestrer à la Conciergerie du 
Palais de justice le malencontreux détenu, 
et, le 29 avril, il prenait cet arrêté : 

29 avril 1817. 

Au baron Fouquet^ procureur général. 

M. le chef d'escadron de la gendarmerie 
transférera ce soir à minuit de la maison 
de correction le nommé Phélipeau, Charles, 
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et le conduira à la maison de justice où il 
sera remis au concierge avec injonction 
de le tenir au secret jusqu'à nouvel ordre; de 
ne laisser approcher de lui que tel guichetier 
qui lui sera désigné , et de ne faire connaître 
qu'aux autorités judiciaires la présence du 
nommé Philipeau dans la prison. 

A Rouen, en Thôtel de la Préfecture, le 
vingt-neuf avril mil huit cent dix-sept. 

Le Préfet, 
Comte de Kergariou^ 

^ Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin Bru- 
neau, pièce 9. 
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Charles de Navarre, après avoir été Phelippeau, 
devient Mathurin Bruneau, 
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III 

A LA CONCIERGERIE DE ROUEN 
Mai-Septembre 1817. 



Charles de Navarre-Phelippeau n'était 
pas depuis un mois dans sa nouvelle prison 
lorsqu'il fut interrogé par le juge d'instruc- 
tion Verdière, officiellement chargé de 
l'enquête. Voici le texte de cet interroga- 
toire, extrait des minutes du greffe du tri- 
bunal civil de Rouen. 

L'an mil huit cent dix-sept, le 21 mai, nous 
Louis-Taurin Verdière, juge au tribunal de 
i'* instance de l'arrondissement communal de 
Rouen et premier juge d'instruction près le 
dit tribunal, assisté de M. Jean-Jacques Thi- 
boutot, commis gre£Ser assermenté. 

Avons fait monter de la maison de justice le 

nommé Phelippeau et l'avons interrogé ainsi 

qu'il suit : 

8 
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D. Quels sont vos noms ? 

R. Louis-Charles, roi de France et de 
Navarre par la grâce de Dieu. 

D. Quel âge avez-vous? 

R. Trente-deux ans, je vas sur trente-trois, 
né en quatre-vingt-cinq, le 27 de mars. 

D. Quel est le lieu de votre naissance ? 

R. Versailles. 

D. Je crois devoir vous avertir que vos pré- 
tentions qui prennent le caractère d'un atten- 
tat ou complot prévu par le code pénal peuvent 
vous conduire à Téchafaud. Persistez-vous à 
dire que vous êtes Louis-Charles, roi de 
France ? 

R. Je persiste d^autant plus que je peux 
donner des preuves mathématiques de mon 
existence, avant mon entrée au Temple et 
depuis ma sortie. 

Cette réponse a été recueillie littéralement. 

D. Je veux me prêter pour quelques ins- 
tants à votre délire ; quelle a été votre nour- 
rice? 

R. La mère Morel. 

D. Il y avait auprès du dauphin plusieurs 
femmes de chambre. Quels étaient leurs 
noms? 

R. (Littérale.) Je ne me souviens pas 
du nom de toutes les femmes de chambre; 
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quand je serai devant la Chambre des députés 
je donnerai des preuves mathématiques de 
mon existence. Je n'ai point de réponse à faire 
à aucune cour, que des réponses pour me 
juger, il faut bien que je réponde à ce qu'on 
peut me demander. 

D. Dites-moi le nom de la gouvernante du 
dauphin ? 

R. Tout le monde sait cela. Vous savez bien 
que c'était la marquise de Tourzel qui est 
duchesse maintenant à ce qu'on m'a dit. Si 
on me juge à mort ici, avant d'aller à la 
Chambre des députés, il est inutile de subir un 
interrogatoire très long. 

D. M"^ de Tourzel était-elle d'une taille 
élevée? 

R. Elle était assez belle femme, d'une taille 
moyenne. 

D. Quel était le nom de votre valet de 
chambre? 

R. (Littérale.) Cléry, qui a passé au service 
de mon Père, après que François Hue a été 
enlevé. 

D. M"* de Tourzel n'était-elle pas souvent 
accompagnée d'une personne de sa famille, 
dans son service auprès du dauphin ? 

R. Il y avait sa fille qui était souvent avec 
elle. 
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D. Dites-moi le nom de cette fille ? 

R. Je ne me rappelle pas son nom. 

D. Ce nom était Pauline de Tourzel. Il est 
étonnant que vous n'ayez pas pu me l'indi- 
quer. 

R. (Littérale.) Ceci ne signifie de rien. Il y 
a bien d'autres noms dont je ne puis me rap- 
peler depuis vingt-quatre ans que je ne l'ai 
pas vue. 

D . Avez-vous entré dans la prison du Temple 
avec Louis XVI et sa famille ? 

R. Oui, nous avons entré un vendredi ; même 
que j'ai vu dans la chambre de ma sœur des 
tableaux qui n'étaient pas à sa vue, et j'ai dit 
à mon Père : « vas^tu laisser^ allez-vous 
laisser ces tableaux à la vue de ma sœur ? » 

D. Ces tableaux étaient donc indécents ? 

R. Oui; ce fait peut être attesté par la mar- 
quise de Tourzel, et François Hue et ma sœur 
plus ancienne que moi. 

Ma sœur doit savoir le reproche qu'elle m'a 
fait quand j'ai descendu du galetas de Simon 
dans la chambre qui avait été préparée pour 
ma personne et pour elle où nous étions seuls. 
Je ne dis pas le fait, je ne le dirais pas 
quand je serais devant la Chambre des dépu- 
tés, et elle et moi, elle saura bien ce que cela 
veut dire. 



A LA CONCIERGERIE DE ROUEN 117 

Un autre fait qu'elle seule peut savoir, un 
fruit vert dont j'ai mangé la moitié, ce même 
jour-là, trois autres fruits secs qu'elle a cassés, 
je ne dis pas quel fruit vert, elle doit le 
savoir. 

D. L'éducation du dauphin avait été très 
soignée, et il avait, lorsqu'il est entré dans la 
prison du Temple, des connaissances au-des- 
sus de son âge. Pouvez-vous me dire quelles 
étaient ces connaissances que vous devez 
avoir conservées dans votre supposition ? 

R. Je savais un peu de latin, de géométrie, 
de géographie, moi qui ai l'air d'un paysan et 
qui ai été coronel dans l'Amérique espagnole 
et avant capitaine du génie sous les ordres du 
coronel William aux États-Unis. 

D. Quelle est la personne qui vous a appris 
à lire et à écrire? 

R. Il y en a plusieurs. 

D. Lorsque vous étiez au Temple, quelle 
est la personne qui a continué vos leçons 
d'écriture ? 

R. Vous le savez aussi bien que moi, c'est 
mon Père, toute la nation le sait, toutes les 
personnes instruites. 

D. Il est cependant connu de toutes les per- 
sonnes instruites, pour me servir de vos ex- 
pressions, que ce n'est point le roi qui donnait 
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des leçons d'écriture à son fils dans le 
Temple. 

R. L'abbé Laffard peut-il se flatter de m'en 
avoir donné, ni François Hue, du moins à ma 
connaissance. 

D. Votre mémoire est bien infidèle, c'est 
Cléry, valet de chambre du dauphin, qui lui 
donnait seul des leçons d*écriture au Temple. 

R. Non» monsieur, les autres me reprenaient 
souvent, mais ils ne me donnaient point de 
leçons. Mon Père venait et me disait : « Mon 
ami^ fais comme cela j monamifaiscommecela »; 
Cléry était le plus souvent auprès de ma per- 
sonne, mais il ne me donnait pas de leçons, il 
me reprenait quand je faisais des fautes. Mon 
Père me donnait des leçons de géographie*. 

D. Etiez-vous encore au Temple le vingt et 
un janvier mil sept cent quatre-vingt-treize, 
four de la mort du roi? 

R. Oui, mais nous étions séparés. 

D. On rapporte que le dauphin avait la 
mémoire ornée des plus beaux morceaux 
de Corneille et de Racine^ veuillez donc me ré- 
citer quelques vers de ces auteurs ? 

^ « Pendant tout le temps que le roi a vécu au Temple, 
son fils le prince royal n'a point eu d'autres instituteurs 
que son père et sa mère. » Manuscrit Verdier, bibliothèque 
Carnavalet, tome II, i6^ feuille, les cinq blanches du com- 
mencement comprises. 
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R. Je ne parle pas assez bien ma langue, 
vous vous moqueriez de moi; vous sentez 
bien, avoir ma di£Sculté à parler que je ne le 
puis pas. J'ai d'autres preuves plus mathéma- 
tiques que ceci. Qu'on fasse venir la duchesse 
douairière d'Orléans, le chevalier de la Beu- 
verie et la marquise de TourzeL Ils me recon- 
naîtront bien. La duchesse d'Orléans dira 
qu'elle m'a vu depuis ma sortie du Temple 
ainsi que le chevalier de la Beuverie. S'ils ne 
me reconnaissent point, on pourra me juger 
comme un imposteur. 

D. Avez-vous eu la petite vérole ? 

R. Oui, mais je ne sais pas à quel Age, ni 
en quel endroit. 

D. Quel était le nom du médecin des enfants 
de France? 

R. Je ne m'en rappelle pas ; celui qui me 
soignait au Temple était M. Dussaux et puis 
M. Adérien, je ne me rappelle pas le nom du 
pharmacien. 

D. Le médecin du dauphin était M. Brunier, 
et il l'a soigné au Temple dans une maladie 
qui a commencé par un évanouissement. Votre 
mémoire aurait dû garder le nom du médecin 
des enfants de France. 

R. Je ne me rappelle pas le nom de toutes 
les personnes. 
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D. Avez-vous appris la musique? 

R. Un peu, mais je ne suis pas beaucoup 
musicien à présent, je ne joue d^aucun instru- 
ment à présent, j'ai joué du violon. 

D. Quel est le maître qui vous a enseigné la 
musique et à jouer du violon ? 

R. Ah ! je ne m'en rappelle pas. 

D. A quelle époque et par quel moyen mira- 
culeux avez-vous sorti du Temple ? 

R. En quatre-vingt-quinze, le deux ou le 
trois de juin, ou bien à la fin du mois de may, 
je ne me le rappelle pas bien, car j'étais ma- 
lade. 

J'ai sorti avec M. le comte Louis de Frotté, 
et M. Adrien, chirurgien, au soir. Ils avaient 
fait apporter un grand cheval de carton ou de 
bois pour m'amuser. M. de Frotté qui avait 
des épaulettes à graines d'épinards. J'ai fait 
rouler le cheval dans Tappartement où j'étais, 
il me marquait beaucoup de complaisance. Il 
a tiré un pistolet de sa poche et Ta mis sur la 
poitrine de la femme qui me gardait pour la 
faire taire. Ils ont ouvert le cheval et m'ont 
placé dedans. Le concierge lui-même a pris 
le cheval par devant et m'a porté de cette ma*- 
nière dans la voiture qui était à la porte du 
Temple. 
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D. Comment pourriez-vous faire croire que 
le dauphin, qui était alors à toute extrémité, 
puisqu'il est mort le 9 juin 1796 à trois heures 
après midi, sans qu'on Tait quitté un instant, 
ni à l'époque que vous indiquez, ni depuis, 
ait pu s'échapper du Temple sans que cette 
fuite ait été constatée ni recherchée en aucune 
manière ? 

R. On a couru sur toutes les routes après 
nous, un escadron de guides et de gendarme- 
rie nous ont arrêtés entre La Châtaigneraie et 
Fontenay lorsque nous avions descendu la 
vallée, mais le général Charette nous a déli-' 
hérés. 

D. Il est temps de renoncer à des illusions 
dangereuses et de revenir à la vérité, N'ètes- 
vous pas Charles-Mathurin Phelipeau, né à 
Yarennes, arrondissement de Saumur, en 
may 1788, de Mathurin Phelipeau et de Marie 
Estieuvrat, autrefois menuisier et ensuite bou- 
langer ? 

R. Non, monsieur, je ne suis point Phelip- 
peau, je suis le fils de Louis XVI ; qu'on me 
présente à ma sœur. 

D. Ne connaissez-vous pas la veuve Phelip- 
peau dont je viens de vous parler ? 

R. Je l'ai vue et j'ai vu son mari du temps 
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de la guerre de la Vendée. Le préfet a dit que 
j'avais été présenté devant elle, cela est faux; 
son fils a sur le pied gauche une marque qui 
peut lui servir d'extrait de baptême. Je ne le 
cache pas, son fils est mon domestique ; il y a 
près de sept ans qu^il est mon domestique. 

D. N'avez-vous pas quitté, le lo juin 1807, 
la maison de la veuve Phelippeau et n'ètes- 
vous pas parti comme conscrit? 

R. Non, monsieur, j'étais à New-York à cette 
époque. 

D.Dansles derniers joursde septembre i8i5, 
n'avez-vous pas été à Varennes S ne vous étes- 
vous pas présenté chez la veuve Phelippeau ? 

R. Oui, j'y ai été alors. 

D. N'avez-vous pas tutoyé une de ses filles, 
la serrant d'un de vos bras ; la mère vous fai- 
sant des reproches, ne lui avez-vous pas dit : 
« La mère Phelippeau est toujours méchante » ? 

R. Non; je lui ai dit : « Madame, vous êtes 
dans Terreur, je ne suis pas votre fils ». 

D. Ayant demandé des jarretières pour votre 
argent et la femme Phelippeau ayant refusé de 
vous en donner, avez-vous dit à votre sœur : 
« Donne-m^en donCy toi » ? Le son de votre voix 

* Vareimes-sous-Montsoreau (Maine-et-Loire). 
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en prononçant cette phrase vous ayant fait 
reconnaître de votre mère, n'a-t-elle pas jeté 
un cri en fondant en larmes ? 

R. Non, monsieur, ayant présenté mon 
passe-port dans une auberge à peu de dis- 
tance de Yarennes et ayant déclaré que le but 
de mon voyage était de voir le sieur Phelip- 
peau, un nommé Fraimbault, se disant maire 
du lieu, a cru me reconnaître pour le fils du- 
dit Phelippeau dont il m*a appris la mort ; il a 
voulu même m'accompagner jusqu'à Varennes 
et a voulu persuader à la femme Phelippeau 
que j'étais son fils et aux demoiselles Phelip- 
peau que j'étais leur frère; elles m'ont fait 
des instances et je leur ai déclaré qu'elles se 
trompaient ; M"* Phelippeau m'a fait assir et 
m'a prié de défaire mes bas, ce que je ne 
voulais pas faire. J'y ai consenti cependant 
par la complaisance. Elle a pris de l'eau et 
m'a lavé d'abord le dessus du pied droit et 
ensuite le dessus du pied gauche sans pouvoir 
trouver une marque qu'elle cherchait. 

D. Quel motif vous menait chez la femme 
Phelippeau, si vous n'étiez pas son fils ? 

R. C'est parce que son mari était de la con- 
naissance d'une personne qui m'avait sauvé de 
la prison du Bouffay et même, lui, avait parti- 
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cipé à me faire partir pour La Rochelle pour 
me faire embarquer. 

D. N'aviez-vous pas été précédemment à 
Yarennes chez le sieur Phelippeau? 

R. Oui, étant à Saumur, j'ai été chez lui 
en 1796, je n'ai fait qu'y passer, c'est alors 
qu'il s'est employé à me faire partir pour La 
Rochelle. 

D. Il est rapporté que dans votre dernier 
voyage, vous avez resté chez la dame Phelip- 
peau jusqu'à la fin d'octobre 181 5 et que vous 
lui avez dit une fois en l'embrassant : <c Oui 
je suis cotre fils », mais que vous avez ajouté 
sur-le-champ : « N'en croyez rien, je suis l'ami 
de votre fils, traitez-moi comme tel ». 

R. Je ne lui ai pas dit que j'étais son fils, 
j'ai resté chez elle parce que je payais, et 
même au delà de ma dépense. 

D. Vous avez adressé à la dame Phelippeau 
une lettre datée du 28 mai 181 5, que vous avez 
fait écrire à Saint-Malo. Dans cette lettre vous 
avez donné à la femme Phelippeau le nom de 
mère, et elle vous a répondu le 10 décembre 
suivant. 

R. Je lui ai fait écrire eJDTectivement de Saint- 
Malo, mais non pas comme à ma mère. Je 
l'appelais dans la lettre M"*^ Phelippeau, même 
je ne la regardis pas la lettre. Elle m'a répondu 
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comme à son fils. Je lui demandais de Fargent 
dont j^avais besoin après lui en avoir laissé. 
Je lui avais écrit sous le nom de Charles de 
Navarre américain. J'avais envoyé mes malles 
à Guernesey. 

D. Pour quelle raison preniez-vous le nom 
de Charles de Navarre américain ? 

R. J'avais pris ce nom depuis 1802, lorsque 
j'étais arrivé aux Etats-Unis, et sous un autre 
nom je m'appelais Auguste du Fresne. 

D. Je vous fais représenter une lettre datée 
de Saint-Malo, du i5 décembre 181 5, adressée 
à S. M. Louis XVIII, dans laquelle vous lui 
faites savoir que le dauphin, fils de Louis XVI, 
est détenu à Saint-Malo, etc. Reconnaissez- 
vous cette lettre, et est-ce vous qui l'avez 
dictée au nommé Joseph Pinçon dans la pri- 
son de Saint-Malo ? 

R. Je n'ai point dicté de lettre à Joseph 
Pinçon, je lui ai donné les notes nécessaires 
pour écrire une lettre à mon oncle qui tenait 
les rênes du gouvernement : j'ignore si c'est 
cette lettre que Pinçon a écrite, je ne l'ai pas 
lue. 

D. Voulez-vous signer et parapher cette 
lettre ne çarietur avec le greffier et moi? 

R. Non, je ne veux rien signer dans les fers. 
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Je n^ai rien signé depuis que je suis dans les 
fers. 

D. Je vous fais représenter une lettre datée 
de Saint-Malo le aa décembre iSiS, signée 
Charles de Navarre, adressée à M. David, 
prieur à Guernesey, et une autre lettre datée 
de Saint-Malo, du même jour, signée daufin 
Bourbon, adressée à M. le gouverneur de 
Guernesey, reconnaissez-vous ces deuxlettres? 

R. Non, je ne les reconnais pas. Ce sont des 
personnes qui ont écrit sous mon nom, sans 
le leur avoir commandé et hors ma connais- 
sance. Ni récriture, ni les signatures, ni les 
adresses ne sont de ma main. 

D. Voulez-vous signer et parapher ces 
lettres ? 

R. Non, je ne signe rien dans lès fers. 

D. Je vous représente six copies d'une 
adresse à tous les bons Français dont Tune 
contient plus particulièrement l'invitation de 
se réunir pour faire descendre du trône 
Louis XVIII, je vais vous en faire la lecture. 

R. (Cette lecture ayant été faite, le prévenu 
s'est mis à rire beaucoup et a dit) : Il n'y a rien 
de plus ridicule. Tout homme de bon sens 
doit rire de cela. Gest ce vieux fou de Larcher 
qui» sans ma participation, a composé cet écrit; 
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il n'était pas fou, mais fanatique et borné; 
peut-on concevoir qu'étant dans les fers je 
puisse penser à faire de pareilles adresses ? 

D. Deux autres adresses pareilles, avec une 
enveloppe. Tune portant le nom de M. le 
comte d'Autichamp, l'autre de M. d'Andigné 
et une lettre adressée à M. le général d'Alava, 
ambassadeur d'Espagne, vous sont également 
représentées, les reconnaissez-vous ? 

R. Oui, je les ai vues, je reconnais l'écriture 
du sieur Larcher, loin de les approuver, je 
l'ai beaucoup blâmé quand il me les a mon- 
trées. 

D. Dans l'intérieur des enveloppes adres- 
sées à MM. d'Autichamp et d'Andigné, on lit 
ces mots : Je vous ordonne que lecture en soit 
faite à votre état-major et à nos amis, je vous 
salue, Louis XVII, Charles de Bourbon, par 
la grâce de Dieu roi de France et de Navarre. 

R. Le prévenu a répondu avec des éclats de 
rire : Tout cela est du père Larcher ; il n'y a 
rien là de mon écriture, ils auraient bien ri si 
je leur avais adressé cela, c'aurait été un 
homme fou, un maniaque ; on m'a dit qu'on 
avait mis des affiches en mon nom, je désap- 
prouve beaucoup tout cela et n'y ai aucune 
espèce de participation, on doit sentir qu'étant 
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dans les fers je ne puis pas avoir l'intention 
de concourir à ces choses-là. 

D, Voulez-vous signer ne varietur les pièces 
que je viens de vous représenter et qui vous 
ont été lues? 

R. Non, je ne signe rien dans les fers. 

Lecture à lui faite du présent a dit que ses 
réponses contiennent vérité, qu'il y persiste 
et a refusé de signer, disant qu'il ne signe 
rien dans les fers et avons signé en sa présence 
avec notre greffier, tant sur les pièces men- 
tionnées ci-dessus représentées au prévenu 
qu'en fin du présent interrogatoire. 

Signé : Verdière et Thiboutot. 

Et par suite le aa mai mil huit cent dix-sept, 
nous, juge d'instruction devant nommé, assisté 
comme dessus, avons fait monter de la mai- 
son de justice le nommé Phelippeau dont 
nous avons continué l'interrogatoire ainsi qu'il 
suit : 

D. Quels sont vos noms ? 

R. Louis-Charles, roi de France. 

D. Quel âge avez-vous? 

R. Trente-deux ans passés. 

D. Quel est le lieu de votre naissance ? 

R. Versailles. 

D. Charles-Mathurin Phelippeau étant né 
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en mai 1788 doit avoir actuellement vingt- 
neuf ans et votre figure n'annonce pas un âge 
plus avancé. 

R. Ne m^annoncez pas ce nom-là, je ne suis 
pas Phelippeau. 

D. Vous avez déclaré au lieutenant extraor- 
dinaire de police à Saint-Malo, le 9 décem- 
bre 181 5, que vous étiez alors âgé d'environ 
trente-trois ans ; si cette déclaration était véri- 
dique, vous devriez avoir actuellement trente- 
quatre ans et demi. Pourquoi cette variation 
sur le point que chaque individu connaît ordi- 
nairement parfaitement, je veux dire l'époque 
de sa naissance ? 

R. Je ne lui ai pas dit que j'avais trente-trois 
ans. Peut-être cet âge était-il porté sur mon 
passe-port, je ne m'en souviens pas. 

D. Vous avez déclaré au même lieutenant de 
police que vous étiez Charles de Navarre, natif 
de la Nouvelle-Orléans ; il parait que vous 
avez pris l'habitude des fictions. 

R. Le garde-ville de Saint-Malo, ayant été 
dans mon auberge, demandait s'il n'y avait 
point d'américain, on lui répondit qu'il y avait 
un M. Charles de Navarre ; cet homme me dit 
de me présenter le lendemain chez M. Petit- 
Pierre, commissaire de police, je m'y rendis; 
le commissaire me demandit mon nom et je 

9 
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lui répondis : « Vous le savez bien, on vous Ta 
dit hier ». 

D. Vous m'avez avoué hier dans votre inter- 
rogatoire qu'aux Etats-Unis vous aviez pris le 
nom de Charles de Navarre et aussi celui 
d'Auguste Dufresne. 

R. Cela est vrai, il était nécessaire pour la 
conservation de ma personne. 

D. Il y a quelque chose de vrai dans votre 
déclaration du 9 décembre 181 5 au lieutenant 
de police de Saint-Malo; Charles est un des 
prénoms du fils Phelippeau et en disant à cet 
officier que votre profession était celle de 
boulanger vous faisiez une réponse qui parait 
véridique, puisque Mathurin Phelippeau votre 
père était boulanger, d'après les renseigne- 
ments existant au procès, et que vous avez 
travaillé chez lui de l'état de boulanger jus- 
qu'à l'âge de dix-neuf ans, étant parti comme 
conscrit le 10 juin mil huit cent dix-sept. 

R. C'est mon domestique qui a été garçon 
boulanger chez Mathurin Phelippeau, son père. 

D. Indiquez-moi où est ce domestique dont 
vous m'avez parlé hier dans votre interroga- 
toire ? 

R. Je l'ai envoyé à l'île Sainte-Catherine, où 
il doit être ; peut-être est-il parti pour la baie 
de tous les saints. 
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D. Votre famille parait connaître très bien 
votre inclination à produire des fables puisque 
la veuve Phelippeau, qui se dit votre mère, 
dans sa lettre du lo décembre i8i5 où elle 
vous donne des leçons fort dures, vous a 
déclaré qu'elle fera le dernier effort de vous 
envoyer cinquante francs mais sous la condi- 
tion que votre conduite à l'avenir sera plus 
franche et sans détour j que vous lui écrirez 
vous-même, etc. 

R. Je n'ai pas vu de lettre comme cela. 

D. Elle est adressée à M. Charles de Navarre, 
américain à Guernesey, poste restante à Saint- 
Malo^ département d'IUe-et-Vilaine. 

R. Si elle m'est adressée au nom de Charles 
de Navarre, je ne suis donc pas son fils. 

D. Elle vous écrivait sous le nom de Charles 
de Navarre, américain^ parce que vous lui aviez 
fait écrire sous ce nom le a8 novembre précé- 
dent ainsi que vous l'avez déclaré hier. 

R. Cela est vrai, je lui ai écrit, elle ne savait 
pas d'autre nom. Je ne renie pas ce qui est 
véritable, je n'ai pas reçu sa lettre. 

D. Elle parle dans cette lettre d*une montre 
en or que Huet vous a cédée, expliquez-vous 
à cet égard. 

R. Le nommé Huet est un gendre de la 
dame Phelippeau qui m'a cédé une montre 
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d'or moyennant cent francs que j'ai chargé la 
dame Phelippeau de lui remettre, lui ayant 
laissé de l'argent; elle m'a aussi donné cent 
francs en argent blanc lorsque j'ai parti, ça 
fait deux cents francs* 

D. Puisque vous n'abandonnez point vos 
prétentions, je vais m'y prêter de nouveau 
pendant quelques moments. Vous avez appris 
la musique et vous avez joué du violon ; où 
vous a-t-on enseigné cet art ? 

R. Quand je serai à la Chambre des députés 
à la seconde section je répondrai. 

D. Avez-vous joué du violon au Temple ? 

R. Toutes ces questions-là, monsieur, je ne 
vous répondrai pas» je vous offense, j'en suis 
fâché. 

D. Y avait-il des instruments dans la prison 
du Temple ? 

R. Tout le monde le sait qu'il y en avait. 

D. Quels étaient ces instruments? 

R. Vous pouvez mettre que je n'ai rien à 
dire jusqu'à ce que je sois à la Chambre des 
députés et un ambassadeur de chaque nation. 

D. Il a été composé une romance pour le 
jeune prince après la mort de son auguste 
père ; il a appris cette romance et Ta chantée 
en présence de la reine; pouvez-vous me 
détailler quelques circonstances à cet égard ? 
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R. Vous savez ce que je vous ai dit. 

D. Je vais vous citer les quatre derniers 
vers du second couplet, les voici : 

« Trône, palais, pouvoir, grandeur, 
Tout a fui pour moi sur la terre, 
Mais je suis auprès de ma mère 
Je connais encore le bonheur. » 

Je vous prie de me citer de votre côté quel- 
ques vers de cette touchante romance^ 

R. Je ne vous répondrai pas, je sais ce que 
je vous ai dit. Je sais aussi ce que j'ai écrit à 
elle-même, elle doit le savoir. 

D. Cette romance mise en musique par 
M"* Cléry a été chantée comme je viens de 
vous le dire par le dauphin au Temple ; Madame 
Première l'accompagnait sur un clavecin dans 
la chambre de Madame Elisabeth, elle a cinq 
couplets. Vous m'auriez fait plaisir en mln- 
diquant un seul vers de cette romance. 

R. Monsieur, je ferai tout pour vous faire 
plaisir, mais je n'ai rien à répondre dans ce 
moment ici. 

D. Vous avez refusé hier de me citer quel- 
ques vers de Corneille ou de Racine quoique 
le dauphin eu eût la mémoire ornée ; je vous 
demande aujourd'hui de me citer seulement 
le nom de quelques tragédies de ces auteurs. 

R. Je vous ai dit que fe ne vous répondrais 
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pas ; je les ai lues encore dernièrement à 
Bicètre. 

D. Lorsqu'on vous a fait évader de la prison 
du Temple, le barbare Simon était-il encore 
votre gardien ? 

R. Mais, sacregui^ Monsieur, vous savez ce 
que j'ai dit ; j'ai écrit à ma sœur, c'est à elle 
de me répondre. 

D. Avez-vous connu au Temple, dans les 
derniers temps de votre captivité, les nommés 
Laurent et Gomin? 

R. Dites que je ne veux pas répondre, que 
je ne réponds pas. 

D. Vous m'avez parlé hier du chirurgien 
Dessaux, a-t-il continué de vous donner des 
soins jusqu'au moment de votre évasion? 

R. J'ai donné ma parole que je ne répon- 
drais pas, il est inutile de me faire des ques- 
tions. 

D. Voulez-vous écrire vous-même à la suite 
de cette demande la réponse que vous venez 
de me faire ? 

R. Je n'écrirai pas ; si vous étiez dans ma 
situation vous en feriez autant comme moi et 
peut-être davantage. 

Lecture à lui faite du présent a dit que ses 
réponses contiennent vérité, qu'il y persiste 
et a refusé de signer, de ce interpellé, pour- 
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quoi avons avec notre greffier signé en sa pré- 
sence. 

Signé : Vbrdibrb et Thiboutot. 

CoUationné conforme par nous greffier en 
chef du tribunal de première instance séant à 
Rouen soussigné et délivré à M. le procureur 
du roi sur sa réquisition. 

Floqubt *. 

On le voit, si le prévenu n'affectait pas 
toujours un langage royal, il ne se démen- 
tait pas et les magistrats, le ministre de la 
police surtout persistaient à s'inquiéter de 
cette affaire qui, étant donnée Témotion 
grandissante qu'elle occasionnait, pouvait 
avoir les plus graves conséquences. Ce 
qu'on ne voulait pas, surtout, c'est que la 
mort du dauphin à la Tour du Temple fût 
mise en question, car c'eût été là porter 
atteinte à la légitimité de Louis XVIII. Et 
cependant c'était sur ce point que le public 
prenait feu, et le public n'avait point tort. 
Car, avant de condamner Charles de 

1 Archiyes nationales BB^* 979, pièce 114. 
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Navarre comme imposteur, il y avait à 
résoudre cette question préalable : le fils 
de Louis XVI s'est-il évadé de sa prison ? 
Une brochure devenue rarissime résumait 
habilement les inquiétudes et les soupçons 
de toute la France. Elle était intitulée : les 
Pourquoi de ^8^7^ et il n'est pas inutile d'en 
reproduire le texte : 

LES POURQUOI DE 1817 



Quelque chose en attendant mieux. 

Un personnage mystérieux a été arrêté à 
Saint-Maloy le i3 septembre i8i5*, parce qu'il 
se prétend être le fils de Louis XVI. S'il dit la 
vérité pourquoi le méconnaître? Si c'est un 
imposteur pourquoi ne le juge-t-on pas ? 

Il a été conduit de brigade en brigade de 
Saint-Malo à Rouen, où le 29 janvier 1816 il 
a été mis dans la maison des condamnés appe- 
lée Bicêtre. 

Puisque le crime que l'on accuse a été com- 
mis à Saint-Malo, pourquoi n'a-t-on pas ins- 
truit contre lui dans cette dernière ville ? 

^ Erreur; c ett le 9 décembre. 
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Pourquoi placer dans une maison de condam- 
nés un individu qui n'est qu'en état de pré- 
vention ? 

Ce n'est qu'en mai 1817, qu'après avoir été 
transféré à la conciergerie de Rouen comme 
prévenu, il a été interrogé par le juge d'ins- 
truction. 

Pourquoi cette lenteur dans une affaire qui 
touche de si près aux plus chers intérêts de 
l'auguste famille des Bourbons ? Pourquoi, 
lorsqu'un brandon de guerre civile est placé 
dans une province, ne pas se hâter de l'étein- 
dre ? Pourquoi, lorsqu'il s'agirait même d'un 
extravagant ou d'un imposteur grossier, lui 
infliger par anticipation la peine cruelle d'une 
détention de deux années ? 

Res sacra miser, res sacre reus. 

Quel que soit le prisonnier de Rouen, la 
justice est pour lui comme pour tout autre, et 
c'est offenser la religion, la morale et la loi 
que de le punir avant qu'il soit condamné. 

Cependant, autant qu on a pu rapprocher les 
récits de cette multitude d'individus qui pen- 
dant quinze mois Font vu à la maison de Bi- 
cètre de Rouen, il soutiendrait être Louis- 
Charles de Bourbon, fils de Louis XYI et de 
Marie-Antoinette d'Autriche, duc de Norman- 
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die, né le 37 mars 178$. Il aurait été sacré ^ au 
Temple immédiatement après la mort affreuse 
de ce roi que tout bon Français regrette 
et serait par une conséquence nécessaire 
Louis XVII, roi de France et de Navarre par 
la grâce de Dieu. Il aurait été, par les secours 
de MM. Frotté et Guerville ainsi que de leurs 
amis, enlevé du Temple dans les premiers 
jours de juin 1795, Un enfant de son âge lui 
aurait été substitué, et ensuite il aurait été 
conduit au quartier général du brave général 
Charette. 

Une cérémonie du sacre aurait eu lieu pour 
la seconde fois à Fontenay. La ville aurait été 
illuminée, et sous divers noms, dans le plus 
strict incognito, il aurait paru dans diverses 
villes de la Vendée. 

Est-il vrai qu'il ait été accueilli par le roi 
d'Angleterre qui pendant huit jours l'a comblé 
d'égards dans son palais ? Est-il vrai que ce 
monarque ait porté à sa personne tant d'inté- 
rêt, qu'il lui ait fait délivrer et les titres et les 
moyens nécessaires pour le faire reconnaître 
par l'armée catholique et royale de la Vendée, 

^ Dans tout les passages relatifs à des sacres, aa Temple 
ou en Vendée, il faut entendre des cérémonies religieuses, 
lectures d'évangiles; jamais il n'est question d'onction 
royale. 
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est-il vrai qu'en présence de trente cardinaux 
Pie VI Tait sacré à Rome et que Madame Vic- 
toire se soit trouvée présente à cette cérémo- 
nie ? Est-il vrai qu'il ait vu en Espagne M*"* la 
duchesse douarière d'Orléans, et que cette 
noble princesse se soit prosternée à ses pieds? 
Est-il vraiqu*ayant été envoyé par la préfec- 
ture de police, quoique masqué sous un faux 
nom au dépôt de mendicité de Saint-Denis, 
le ministre de la police générale, le duc d'O- 
trante, M. Fouché, en un mot, Tait sauvé? 
Est-il vrai qu'après avoir subi tous les genres 
d'infortune, désespérant et de sa cause person- 
nelle et de celle de sa famille, il ait tour à tour 
vaillamment combattu en 1808 à bord de la fré- 
gate la Cybèle^ servi la Nouvelle -Angleterre 
en qualité de capitaine du génie, qu'il soit par- 
venu dans le Brésil au grade de capitaine de 
cavalerie et qu'enfin ayant appris pour la pre- 
mière fois à Rio-Janeiro, le aa juin i8i5, que 
les Français retournaient au dogme sacré de 
la légitimité, il se soit embarqué le a3 pour 
rentrer dans sa chère patrie, et y goûter le 
bonheur inexprimable de la rendre heu- 
reuse et exécuter les saintes volontés de 
Louis XVI ? 

Est-il vrai qu'une marque particulière ait 
été placée par le roi-martyr, identiquement et 
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avec le même instrument sur son corps et sur 
celui de Madame? A-t-il reçu de Louis XVI 
un mot d'ordre qui puisse et doit le faire 
reconnaître de l'héroïne de Bordeaux lors 
même que des accidents auraient fait dispa- 
raître en lui les traces de la face humaine ? 
Ces faits sur lesquels repose le système du 
prisonnier de Rouen sont susceptibles d'une 
vérification prompte, lumineuse et décisive : 
pourquoi ne les a-t-on pas vérifiés ? Une mor- 
sure à la joue faite par un petit lapin ; l'em- 
preinte sur l'une des cuisses du stygmate 
appliqué par le pape Pie VI ; le son de voix 
de Louis XVI , le haut de la tète rappelant la 
noble figure de Marie- Antoinette et la majesté 
de son regard tandis que le visage retrace 
celui de Louis XVI» l'œil droit légèrement 
lésé à la paupière inférieure par le coup de 
serviette lancé par Simon sont autant de faits 
matériels à l'appui de sa narration ; pourquoi 
ne les a-t-on pas examinés ? Toutes les per- 
sonnes qui ont veillé aux premiers moments 
de l'existence du fils de Louis XVI n'ont point 
été moissonnées par la mort, pourquoi donc, 
puisque doué d'une prodigieuse mémoire, le 
prisonnier de Rouen entre dans les plus petits 
détails sur l'enfance de l'intéressant héritier 
de tant de rois, pourquoi ne pas le confronter 
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avec M** de Tourzel qui fut sa gouvernante, 
avec l'abbé Davaux qui fut son gouverneur^ 
et avec la femme Simon qui fut sa geôlière ^ ? 
Pourquoi ne pas confondre de suite l'impos- 
ture et laisser flotter l'opinion publique incer- 
taine sur des récits que la prévention rejette 
avec trop de dédain, que la crédulité accueillera 
avec trop d'enthousiasme, et que l'esprit de 
faction peut rendre redoutables à la tranquillité 
publique ? En dernière analyse, quel que soit 
le prisonnier de Rouen, c'est un homme, il a 
droit à la protection des lois. Il est innocent 
ou coupable ; s'il estinnocent, pourquoi épuiser 
goutte à goutte ses forces et sa vie ? la liberté 
lui appartient S'il est coupable, l'échafaud seul 
doit expier l'énormité de son crime ; enfin quel 
que soit le prisonnier de Rouen, puisqu'il est 
vrai que rien ne prouve que Louis XVII est 
mort au Temple, tout Français qui aime sa 
patrie, les Bourbons et la liberté doit désirer, 
pour l'honneur même de la famille royale, 
qu'un débat public et solennel fixe d'une ma- 
nière irrévocable la vérité. Il doit s'écrier 
avec nous : « Hé, pourquoi ne le juge-tron 
pas'^ ? ». 

^ On peut ajouter : avec Lasne et Gromin ses derniers 
gardiens. 

* Archives naticmales F'' 6979, pièce loa bis. 
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Ce qui causait au pouvoir plus de souci 
encore, c'est que, de tous les points du 
pays, surgissaient des témoins volontaires, 
qui s'offraient à déposer au prochain pro- 
cès de Charles de Navarre, qui demandaient 
à être confrontés avec lui, à le confondre 
même, et qui, tous, affirmaient avoir con- 
naissance de Tévasion du Dauphin ou y 
avoir personnellement contribué. Nous ne 
pouvons citer ici ces témoignages fort 
nombreux : Tun des plus frappants était 
celui de la femme du cordonnier Simon, 
vivante encore à l'hospice des Incurables, 
à Paris, et qui attestait être certaine que le 
Dauphin n'était pas mort au Temple. Sa 
déclaration a été souvent imprimée et nous 
devons nous dispenser de la reproduire : 
mais il faut reconnaître qu'il est bien éton- 
nant que le juge d'instruction Verdière n'ait 
pas cru devoir interroger un témoin de 
cette importance. 

A vrai dire, on n'en interrogea aucune. 
Un ancien officier, nommé Voisin, habitant 
le département de l'Oise, s'offrit à déposer 
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qu'étant, un jour de 1793, de garde au 
Temple, il avait vu amener à la prison un 
cheval de bois ; du corps de ce cheval de 
bois était sorti un enfant, amené du 
dehors, pour prendre, dans la prison, la 
place du jeune prince. . . La chose, on 
l'avouera, valait la peine d'être tirée au 
clair : et Voisin, méritait, s'il mentait, un 
châtiment exemplaire. On ne se risqua 
point à élucider ce racontar sensationnel, 
et le préfet de l'Oise, assisté (Tun gen- 
darme^ somma Voisin de rétracter sa décla- 
ration ; puis on l'expédia le plus loin pos- 
sible, — à Marseille — où l'on n'entendit 
plus parler de lui. 

L'un des ci-devant municipaux sans- 
culottes qui, jadis, avait gardé le petit 
Louis XVII à la prison du Temple, vivait 
encore à l'époque de la Révolution. C'était 
un nommé Barelle, ancien maçon : il habi- 
tait Paris et ne craignit pas de se signaler 
lui-même aux soupçons de l'autorité en 
écrivant la lettre suivante qu'il adressa aux 
magistrats de Rouen : 
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Monsieur et Messieurs, 

J'ai l'honneur de vous représenter qu'on 
s'entretient fortement à Paris au sujet du 
fameux procès de l'individu soi-disant dau- 
phin ; que grand nombre de témoins ont été 
entendus. 

Néanmoins je ne m'aperçois pas que vous 
ayez puisé à la source pour éclairer votre 
religion dans une procédure aussi délicate 
qui occupe tous les esprits. 

Il existe des témoins oculaires ; des muni- 
cipaux qui ont accompagné le dauphin jus- 
qu'au 1 1 thermidor lors de la détention de la 
famille royale au Temple. 

Ceux qui souvent étaient avec Charles 
pourraientbien le reconnaître ouétre reconnus. 
De plus, les confrontations ou interpellations 
pourront jeter quelque lumière sur un sujet 
si délicat. Principalement le chef de la bouche 
de S. M. Louis XYI et plusieurs municipaux 
qui ont été à sa garde lorsqu'il était au Temple 
aussi. Et plusieurs procès-verbaux à l'appui 
sont plus sûrs et plus véridiques que toutes 
les différentes relations que chacun écrit à sa 
manière. 

Monsieur et Messieurs composant ce tri- 
bunal, si vous trouvez utile et conforme à vos 
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désirs, vous voudrez bien honorer de vos 
sentiments celui qui a Thonneur d'être avec un 
très profond respect. 

Votre très humble serviteur, 

Barelle ' . 

Rue des Ménétriers, n<> 3, à Paris. 

La lettre, il faut le reconnaître, était aussi 
humble que judicieuse. Ce Barelle avait 
certainement quelque chose à raconter, et 
quelque chose d'intéressant. Elle fournis- 
sait, en outre, des indications précieuses 
sur les survivants de la Tragédie du 
Temple. C'était là un témoin à entendre. . . 
Decazes repoussa sa proposition, et sous 
quel prétexte. Sous celui qu'une telle lettre 
ressemblait davantage à une demande de 
secours qu'à une offre sincère de témoi- 
gnage. 

Il y eut mieux encore. Une ancienne 
vendéenne, qui, au temps de la Révolution, 
avait servi dans les armées de Charette et 
y avait fait preuve d'un grand dévouement 
à la cause royale, vivait à Paris, en 1817, 

^Archives nationales, 66^979, pièce i5i. 
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d'une pension de 4oo francs sur la cassette 
de Louis XVIII. Cette femme n'eut-elle pas 
laudace de raconter que, sur l'ordre de 
Charette, elle était venue à Paris, en 1790, 
et avait contribué à l'enlèvement du dau- 
phin. Mais il est préférable de laisser parler 
ici les pièces officielles, et voici les plus 
caractéristiques de celles composant le 
dossier de cette vendéenne, qui se nommait 
Françoise Desprez. La première est une 
note de police : 

Police générale. 
DELAVIGNE 14 teptembre 1817. 

EXPÉDIÉ 

M, le Préfet de Police^ 

Monsieur le comte, la femme Françoise 
Desprez, logée à Paris rue Montorgueil, à l'au- 
berge des Trois-Maillets, se plait à répandre 
les bruits les plus absurdes sur Fidentité du 
prétendu Louis XVII actuellement détenu à 
Rouen. A Tentendre elle aurait coopéré à 
renlèvcment du dauphin de la Tour du 
Temple et aurait assisté à son couronnement 
dans la Vendée. Cette femme a publié derniè- 
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rement un précis historique des services 
qu'elle a rendus au roi pendant la guerre dont 
rOuest a été le théâtre et S. M. ayant daigné 
lui accorder une pension, cette marque de 
faveur ne peut que donner plus de crédit aux 
fables qu'elle débite. Je vous invite, Monsieur 
le comte, à la faire appeler et à lui notifier 
que si elle ne renonce pas sur-le-champ à ses 
intrigues criminelles^ elle sera traduite devant 
les tribunaux et jugée suivant toute la rigueur 
des lois^ 

Le ministre s'émut et donna Tordre d'in- 
terroger Françoise Desprez : le lendemain, 
il recevait ce rapport : 

Préfecture de police, 

Paris, le 17 septembre 18 17. 

Monsieur le comte, 

J'ai reçu la lettre que Votre Excellence m'a 
fait rhonneur de m'écrire de son cabinet 
relativement à la nommée Françoise Desprez^ 
demeurant à Paris, rue Montorgueil, à Tau- 
berge des Trois-MailletSj laquelle se plaît à 
répandre les bruits les plus absurdes sur 

*• ArchWes nalionalet, F' 6979, pièce 67. 
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Tidentité du prétendu Louis XVII actuelle- 
ment détenu à Rouen. Votre Excellence m'in- 
vitait à mander cette femme à ma préfec- 
ture pour lui faire les injonctions conve- 
nables. 

Je me suis empressé de remplir à Tégard 
de la femme Desprez les intentions de Votre 
Excellence. Elle a été mandée et a reçu, rela- 
tivement aux bruits qu'elle se plaît à répandre, 
la plus forte semonce. La femme Desprez est 
une femme âgée et qui parait très entêtée 
dans son absurde croyance. Elle a avoué 
qu'elle avait dit que le dauphin n'était pas 
mort au Temple et qu'elle avait la certitude 
que des chefs vendéens l'avaient enlevé, mais 
elle a dit aussi qu'elle avait la certitude qu'il 
était mort. Elle a assuré au surplus que son 
intention n'avait jamais été de se rendre cou- 
pable envers le Roi par les propos qu'elle peut 
avoir tenus. Elle a protesté de son repentir et 
a promis d'être plus circons|tecte à l'avenir. 
J'ai l'honneur, etc. 

Comte Angles ^ 

Voici au surplus le récit que faisait la 
vendéenne, récit que, en dépit de ses pro- 

* Archives nationales, F^ 6979, pièce 66. 
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messes de circonspection^ elle soutint avec 
une bien singulière obstination : 

i3 septembre 1817. 

On a vu hier, 1 2 courant^ chez M"** Delahaye 
la demoiselle Desprez, la même qui a publié il 
y a quatre mois un détail historique de ses 
service depuis 1798 jusqu'à i8i5 en récom- 
pense desquels elle a obtenu une pension du 
roi. Cette dernière raison l'a déterminée à 
faire connaître sa conduite. Agée d'au moins 
60 ans et ayant rendu dans la Vendée toute 
sorte de services à la cause royale pendant les 
guerres qui ont désolé ces malheureuses pro- 
vinces. 

Cette personne, qui est assez extraordinaire, 
assure positivement avoir aidé à sauver le 
dauphin, fils de Louis XYI et voici à peu près 
comme elle raconte ce fait : 

« Je venais souvent à Paris, dit-elle, remplir 
toute sorte de missions secrètes dont j'étais 
chargée par divers chefs vendéens, tels que 
le général Charette, M. Louis de Frotté, le 
vicomte de Scepeaux, etc., et je me trouvais 
dans la capitale au mois de juin 1795, quand 
M. de Frotté, qui s'y était rendu depuis 
quelque temps, m'annonça que je devais 
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Taider dans l'exécutioa d'une affaire impor- 
tante, connaissant mon zèle et sachant que 
j'étais au fait de tous les chemins difficiles de 
la Vendée où je pouvais le guider sûrement. 
Il m'assigna donc un rendez-vous pour la nuit 
du a ou 3 juin, au coin d'une rue peu éloignée 
du Temple» où étant venu me prendre, il me 
fit monter dans une voiture où je me trouvai 
avec lui, un jeune médecin nommé Adrien, le 
dauphin et la deihoiselle Charlotte qui depuis 
lui servit de gouvernante. On se dirigea vers 
la barrière d'Enfer, et peu avant d'arriver au 
Bourg-la-Reine» dans la voiture même le jeune 
Louis XVII fut habillé en fille. On ne s'arrêta 
qu'à Longjumeau pour déjeuner et la route 
fut ensuite continuée sans interruption vers 
la Vendée. Tout se passa bien jusqu'à Doué, 
où nous fumes arrêtés et où après quelques 
altercations le jeune Louis XVII impatienté 
dit aux gendarmes : ce Si c'est le fils de 
Louis XVI que vous cherchez, le voici ». Mais 
bientôt un corps de royalistes commandés par 
le général Charette fondit sur notre escorte 
et nous délivra; c'est alors que le dauphin 
s'adressant à ce général lui dit : ce Remettez 
votre sabre dans le fourreau, je ne veux point 
qu'il soit versé de sang pour moi, — Soyez 
tranquille, Sire, lui répondit Charette en 



K hK CONCIERGERIE DE ROUEN i5i 

obéissant, il n'en sera répandu que pour punir 
vos ennemis d. 

Etant arrivé à Fontenai, ajoute M"' Desprez, 
le dauphin fut reçu aux acclamations de l'ar- 
mée catholique et du peuple. Il fut sacré dans 
la cathédrale de cette ville et resta quelque 
temps au milieu de ses fidèles sujets, jusqu'à 
l'époque de la bataille dite des quatre che- 
mins qui amena la déroute presque entière de 
ce corps d'armée. 

Ici M"* Desprez arrête sa narration en disant 
que n'étant point de ce pays et sa mission étant 
remplie elle dut quitter le dauphin. Elle apprit 
quelque temps après que ce prince avait été 
conduit incognito dans une petite lie voisine 
de la côte où il resta durant plusieurs mois et 
le bruit se répandit ensuite que le roi 
Louis XVII avait été embarqué sur un bateau 
stationnaire pour rejoindre un bâtiment et être 
conduit pour sa sûreté dans un pays plus 
éloigné. 

Le récit de cette demoiselle a semblé digne 
du plus grand intérêt et la simplicité naturelle 
avec laquelle elle y ajoute une foule de détails 
le rendent dans sa bouche d'une importance 
bien plus grande encore. 

N, B. Le portrait de M. Charles lui ayant 
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été montré elle Ta parfaitement reconnu 
malgré la différence de Tflge ^ 

La femme Desprez, malgré les menaces, 
entreprit le voyage de Rouen, se mit en 
rapport avec les initiés^ ne parvint pas, 
croit-on, à entrer en communication avec 
Charles de Navarre ; la police perquisitionna 
à son domicile, Tobligea à quitter la ville, 
et, comme Voisin, elle fut expédiée loin de 
Rouen, sous une surveillance sévère. 

Il serait téméraire de prétendre que le 
récit de cette vendéenne fût de tous points 
Texpression de la vérité historique. Là 
n'est point la question : mais puisque le 
ministre de la police, et avec lui tous ses 
agents, prenaient tant d'inquiétude à voir 
soulever la question de la survivance de 
Louis XVII, puisqu'ils étaient si bien assu- 
rés de la mort du dauphin au Temple, pour- 
quoi ne confondaient-ils pas tous ces faux 
témoins qui la niaient, au lieu de se con- 
tenter de leur imposer silence ? C'eût été le 

^ Archives nationales F'' 6979, pièce 71. 
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plus sûr moyen d'abolir les doutes qui, 
dans le public, commençaient à prendre 
une sérieuse consistance. 

Louis XVIII avait, à ce moment, tous les 
moyens de traiter à fond et de résoudre 
défimtiyement la question Louis XVI L Une 
Ta point fait, et ce fut une faute impardon- 
nable. Mais pourquoi ne l'a-t-il point fait ? 
Est-ce donc qu'il ne l'osa pas ? Quelqu'un 
de puissant s'opposa-t-il à une large et 
lumineuse enquête ? On ne sait : mais cette 
incompréhensible abstention, ce silence 
voulu et imposé permettait tous les soup- 
çons et excuse toutes les dupes, qui, depuis 
lors, ont été les victimes de tant d'impos- 
teurs... Ils permettaient, même à l'époque, 
qu'on osât écrire des rapports de police 
aussi hardis que celui-ci : 

39 juillet 18 17. 

Les courtisans de Madame (la duchesse 
d'Angoulème) donnent pour cause du chagrin 
de S. A. R. les bruits si répandus de l'existence 
de son frère et les vexations exercées contre 
les Vendéens et les défenseurs de la famille 
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royale. Les dires de M"** Hue et Bazire con«- 
firmeot cet incident. Ces dames font des ré- 
flexions sur la grande publicité et le pompeux 
éloge qu^on trouve dans tous les journaux de 
l'ouvrage intitulé : Vie de Louis XVII^ par 
M. Eckard. Un motif de haute politique peut 
seul, disent-elleSy donner lieu à vanter un écrit 
aussi ordinaire. Madame est toujours muette 
lorsqu'on lui parle du dauphin, mais cepen- 
dant elle y pense et d'elle seule dépend la 
reconnaissance de cet infortuné. 

La demoiselle Desprez, Vendéenne, demeu- 
rant rue Montorgueil, maison des trois-Mail- 
lets, qu'on a déjà signalée pour se donner 
comme ayant contribué, de concert avec 
M. Louis de Frotté, à renlèvement du Temple 
du fils de Louis XVI et l'avoir conduit à Fon- 
tenay où il fut couronné en 1795, a vu souvent 
M™^ Hue aux Tuileries, et a eu plus souvent 
encore chez la mère de cette dernière des con- 
férences très longues à ce sujet. La demoi- 
selle Desprez et ces dames croient fermement 
à la possibilité de l'existence du dauphin, 
mais elles regardent comme bien difficile l'es- 
pérance de son rétablissement puisque le roi 
ne Qeut en aucune manière éclair cir aujourd'hui 
le mystère qui enveloppe le prisonnier de 
Rouen. 
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Un peu plus tard émanait, d'un espion de 
Rouen, cette note, tout aussi troublante : 

3 oQtobre 1817. 

Nouveaux efforts des affidés 
du soi-disant dauphin. 

Monseigneur, 

On répand aujourd'hui le bruit que S. A. R. 
Madame a envoyé tout récemment à Rouen un 
nouvel émissaire porteur d'un écrit en chiffres 
pour le prisonnier ; et que celui-ci s'est écrié 
en le recevant : «x II n'y a que ma sœur qui ait 
pu vous donner cela^ voici ma réponse; elle dis- 
sipera tous ses doutes sur l'existence de son 
frère ! » et une lettre fut remise à l'émissaire. 

Cette nouvelle que l'on a donnée ce matin 
même à M. M.,, est colportée, dit-on, par un 
garde du corps, nommé d'Artois qui est inti- 
mement lié avec l'envoyé de Madame et qui la 
tient de lui. 

W^ la vicomtesse de [Klaimberg ou Grim" 
berg a dit aussi à M. M... que le Gouvernement 
anglais prenait le plus vif intérêt au sort du 
prisonnier, et qu'à l'ouverture du Parlement 
deux des orateurs les plus distingués devaient 
proposer d'inviter le Gouvernement français 
à donner sur cette affaire des explications 
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satisfaisantes et solennelles : la même vicom- 
tesse» arrivée à Paris depuis quelques jours, 
dit aussi que la cour de Turin avait aussi 
donné à son ambassadeur Tordre de recueil- 
lir et de lui transmettre avec soin tous les docu- 
ments qu'il pourrait se procurer sur le compte 
de Charles. 

Enfin on lui a annoncé qu'un marquis ou 
baron d^Aubiran était possesseur (Tun grand 
nombre de pièces^ non moins propres à établir 
la preuve de Venlèvement du dauphin qu'à 
constater t identité du prisonnier de Rouen avec 
ce prince et on lui a demandé de sa part un 
entretien qu'il a promis pour demain. 

Je n'ai pas besoin de dire à Votre Excellence 
que M. M... ne perdra pas un moment pour lui 
en faire connaître le résultat. 

P. S. — Il y eu avant-hier à l'hôtel de 
Suisse, rue des Bons-Enfants, une scène très 
vive entre un homme qui disait qu'en suppo- 
sant que Charles fût Louis XVll, il fallait 
l'étoufifer ou l'empoisonner pour éviter de nou- 
veaux troubles ; et un capitaine de la garde 
royale, qui manifesta son indignation en lui 
répondant : ce que le temps où l'on commettait 
impunément de pareils crimes était passé sans 
retour, et qu'il était sûr que l'armée tout 
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entière verserait son sang pour le fils de 
Louis XYII si elle avait la certitude de son 
existence. ^ » 

Il est question dans cette note d'un cer- 
tain M..., qui n'est pas autrement désigné. 
M... était un avocat de Paris, qui s'appelait 
de son prénom Maurice et qui, s'il n'était 
pas sans réputation, était du moins très 
disposé à plaire au pouvoir. Si disposé 
même, que, sur l'invitation du ministre de 
la police, il se rendit à Rouen et s'ofirit à 
être l'avocat du mystérieux prévenu. Il 
devait se mettre, à ce titre, en relations 
avec tous les partisans de Charles de 
Navarre, susciter leurs confidences, étudier 
leur tactique, capter leur confiance, con- 
naître d'avance les moyens de défense du 
prévenu, — tâche facile à un avocat qui se 
prétend plein de zèle et d'ardeur, — et 
adresser j sur tous ces points^ un rapport 
quasi-journalier au ministre. Cet M..., à 
n'en point douter, était sans scrupules; 
mais que pensera-t-on du gouvernement 

< Archives nationales F^ 6979, pièce iio. 
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qui emploie de pareils moyens, et n'est-ce 
point là une preuve manifeste, des appré- 
hensions du pouvoir ? 

M... tint facilement sa promesse; un 
mouchard anonyme, qui lui avait été atta- 
ché comme secrétaire, transmettait régu- 
lièrement ses rapports aux bureaux de 
M. Decazes. En voici un, assez curieux, en 
ce qu'il signale <r la présence à Rouen d'un 
malheureux, dont la raison avait sombré, 
sans doute, en entendant parler de la ques- 
tion Louis XVII, et qui se posait en rival 
de Monsieur Charles » . On y verra aussi de 
quel cœur léger l'avocat M... trahissait et 
les initiés et son mystérieux client. 

5 septembre 1817. 
A s. E, le ministre de la police. 

Monseigneur, 

J'ai rhonneur d'envoyer à Votre Excellence 
le 6' bulletin que M. M... vient de m'envoyer 
de Rouen. 

c( J'ai vu ce matin, mon cher monsieur, le 
nouveau personnage qui se présenta avant- 
hier chez M. le Préfet en s'annonçant comme 
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Louis XVII ; et je vous assure que c'est tout 
bonnement un fou. 

(( On m'a laissé seul avec lui pendant plus 
d'une heure : il a mis d*abord assez d'ordre 
dans ses idées ; mais quand je l'ai interrogé 
sur les moyens qu'il avait pour se faire recon- 
naître, il n'a su me parler que d'une brûlure 
à la jambe gauche ; d'un signe à la cuisse qu'il 
m'a montré, lequel ressemble à un grain de 
cassis ; d'un vieux gilet de Casimir noir dont 
l'aspect doit confondre, dit-il la famille royale, 
et enfin d'un couteau qui a appartenu, s'il faut 
l'en croire, à Louis XVI, et qu'il a laissé à 
quelques lieues de Rouen chez un maître 
d'école auquel il a écrit ce matin pour le 
demander. 

« Il m'a dit ensuite que le secret de sa nais- 
sance était connu de M. de Chambaudoin, 
ancien préfet d'Ëvreux^ qui lui a donné asile 
pendant dix-huit mois et de M. Jouan, avocat 
à Bruxelles, chez lequel plusieurs princes, 
tant français qu'étrangers se sont rendus pour 
le voir et s'assurer de son identité. 

« Du reste, il ne sait rien ni de la manière 
dont on l'aurait enlevé du Temple ; ni de 
relatif aux personnages qui auraient facilité 
son évasion, ni enfin de tout ce qui concerne 
l'auguste famille des Bourbons. 
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« Je me félicite qu^il soit un insensé parce 
que les partisans de Charles commençaient 
déjà à répandre le bruit que c'était un homme 
envoyé parle ministère de la police pour jeter 
de la défaveur sur le véritable Louis XVII ou 
pour les diviser. 

« C'est pour dissiper ce bruit injurieux que 
j'ai voulu le voir et comme on a la plus grande 
confiance en moi, on a ajouté foi entière au 
jugement que f en ai porté. 

ce II me reste à vous dire que j'ai cru devoir 
donner aux initiés deux marques de déférence : 
la première a été d'aller avec M. Libois voir 
le prisonnier par les croisées de la buvette, et 
de lui faire un signal convenu d'avance, c'est- 
à-dire, d'agiter un mouchoir blanc afin qu'il 
sût que j'étais là et qu'il pùtôter sa casquette, 
pour me donner la liberté de bien voir ses 
traits. — La seconde est une lettre qu'on m'a 
prié de lui écrire pour lui donner quelque con- 
solation et dont voici la copie littérale. 

Monsieur Charles, 

a Aussitôt que j'ai su que vous aviez invoqué 
le secours de mon ministère, je me suis em- 
pressé de me rendre ici pour solliciter des 
magistrats la permission de communiquer 
avec vous. Il ne m'a pas encore été possible 
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de l'obtenir, parce que les lois s'opposent à 
ce que les avocats puissent voir les prévenus 
tant que l'instruction n'est pas terminée. Mais 
on m'a fait espérer qu'elle le serait dans un 
mois au plus tard ; et alors je ne perdrai pas 
un moment pour revenir. 

En attendant, reposez-vous sur moi avec la 
plus grande confiance et comptez sur mon 
zèle. 

Signé M^,,. 

POUR COPIE GONFOILME 

Rouen, le a septembre 1817. 



* 



11 se passait, à Rouen, certains incidents 
qui n'étaient pas faits pour avancer les 
choses et dont les magistrats et le préfet 
faisaient pourtant mine d'être satisfaits. Ce 
Charles de Nas^arre que, depuis près de 
deux ans, on s'obstinait, malgré ses déné- 
gations, à désigner sous le nom de Charles- 
Mathurin Phelippeau^ natif de Varennes- 
sous-Montsoreau en Maine-et-Loire, n'était 
plus maintenant Phelippeau : on avait fait 

^ Archives nationales F'' 6979, pièce 104. 

Il 
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comparattre . des membres de sa soi-disant 
famille, lesquels, après mûr examen, avaient 
déclaré ne le point reconnaître. Le mysté- 
rieux Charles de Navarre se trouvait donc 
de nouveau sans nom. Heureusement il se 
rencontra, dans le même pays de Maine-et- 
Loire , une femme Delaunay, née Bruneau, 
qui voulut bien déclarer que cet inconnu 
était son frère et qu'il s'appelait Mathurin 
Bruneau. 

On va lire quelques-uns des rapports 
concernant cette nouvelle incarnation de 
l'énigmatique personnage ; mais pour rendre 
plus claire cette lecture, il est indispen- 
sable de donner certaines indications ré- 
trospectives qui ne sont pas sans intérêt. 

La mort supposée, la disparition, pour 
mieux dire, du dauphin au Temple est 
fixée, personne ne l'ignore, au début de 
juin 1795. C'est à cette époque que la ven- 
déenne Françoise Desprez avait, ainsi 
qu'elle s'en targuait, reçu l'enfant royal 
pour le conduire en Vendée. Après être 
restée quelque temps avec lui dans l'armée 
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de Charette, elle l'avait quitté et perdu de 
vue. Qu'était-il devenu ? Elle l'ignorait. 

Or à l'automne de cette année 1795, des 
généraux vendéens avaient amené au châ- 
teau d'Angrie, qu'habitait M""' la vicom- 
tesse Turpin de Crissé, un jeune enfant de 
dix à onze ans, qu'on avait trouvé, disait- 
on, rôdant par le camp de l'armée royale, 
et qui prétendait être le fils du baron de 
Vezins l'un des voisins de ladite vicom- 
tesse. Celle-ci reçut l'enfant, le fit habiller, 
l'admit dans sa maison où elle le traita 
comme son propre enfant : il mangeait à sa 
table et se montrait dignement familier 
avec les hôtes nombreux du château. 

Et ceci se prolongea durant une année 
entière. 

A la fin de 1796, seulement, le chevalier 
de Vezins, rentré d'émigration, eut con- 
naissance de ce trait de bonté de M™* Tur- 
pin de Crissé. Il fut très étonné, attendu 
que toute sa famille et celle de son frère 
étaient en Angleterre, et qu'il ne connais- 
sait, sur le continent, aucun enfant ayant 
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droit au nom de Vezins. Le petit rôdeur 
recueilli par la vicomtesse était donc un 
imposteur; on apprit que ses parents, — 
les Bruneau — étaient sabotiers au village 
de Vezins : on le reconduisit vers eux, sa 
sœur le reconnut bien, mais personne ne 
consentit à le recevoir et M"* de Turpin 
eut la charité de le reprendre; cette fois 
elle le mit à la cuisine, le chargea du soin 
de ses chiens ; mais Tenfant jugeait cette 
situation inférieure à ses prétentions; au 
bout de six mois, il disparut — c'était dans 
Tété de 1797. 

Ces faits suscitent quelques réflexions. 
Comment une dame aussi fine et aussi 
intelligente que l'était M"** Turpin de 
Crissé put-elle prendre, pendant un an 
entier, un petit sabotier pour un gentil- 
homme? Gomment rien dans la conduite, 
dans les manières de ce fourbe gamin 
n'éveilla-t-il ses soupçons? En supposant 
que la charité l'aveuglât, comment expli- 
quera-t-on que personne de son entourage, 
qu'aucun des chefs vendéens qui fréquen- 
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taient au château d'Angrie, ne distinguât 
que ce pseudo-Vezins n'était qu'un rustre ? 
Peut-on admettre qu'il ne parla jamais ? 
Mangeant à la table de la vicomtesse, on 
devait le mêler à la conversation, et vite 
s'apercevoir qu'il n'avait pas été élevé dans 
un château ; qu'il ne connaissait aucun des 
nobles parents dont il avait usurpé le nom. 

Comment expliquer encore que, l'impos- 
ture de ce petit paysan découverte. M"' de 
Turpin consentit cependant à lui donner 
asile, — parce que ses parents, les sabotiers, 
ne consentaient pas à le reprendre ? Quelque 
dépit, chez la noble dame, eût été excu- 
sable ; pendant un an, cet imposteur 
l'avait dupée par un mensonge de tous les 
jours, de tous les instants, et elle consen- 
tait, néanmoins, à garder sous son toit un 
hôte si pervers ? C'est bien étonnant. Mais 
ce qui surprend plus encore c'est que, une 
fois débarrassée — et définitivement — de 
cet enfant pour lequel elle a tant fait, elle 
ne s'inquiète plus de lui et le perd de vue 
complètement. 
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Il arriva, ainsi qu'on va le lire dans les 
textes authentiques, que, vingt ans après 
cette étrange aventure. M™ de Turpin tra- 
versa Rouen, par hasard : elle entendit 
parler de Monsieur Charles^ voulut le voir, 
et reconnut en lui, malgré les années, le 
petit sabotier de Vezins qui l'avait jadis si 
indignement trompée. Charles ne nia rien ; 
car cette reconnaissance ne nuisait pas à sa 
thèse : il était Louis XVII ; après quelques 
semaines passées au camp vendéen, les 
chefs de l'armée royale l'avaient amené, 
sous un faux nom, chez M™"^ Turpin de 
Crissé, qui, à leur recommandation expresse, 
l'avait hébergé. Puis le malheur des temps 
et la déroute des troupes vendéennes l'avait 
obligé à courir d'autres aventures qui, 
comme on l'a vu déjà, ne devaient pas être 
les dernières. 

Il se trouva que, de cette identification 
nouvelle avec le fils du sabotier de Vezins, 
identification dont le préfet et les magis- 
trats de Rouen faisaient grand éclat, Mon- 
sieur Charles sembla prendre, aux yeux de 
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ses partisans, une plus grande autorité. On 
fit venir, de Maine-et-Loire, la femme De- 
launay, qui, sans trop se faire prier, le 
reconnut pour son frère ; mais c'était là un 
témoignage qui semblait d'autant moins 
décisif, que, comme on le verra, cette 
femme ne soutint pas longtemps son rôle 
de sœur, et n'osa pas, lors de l'audience 
publique, affirmer sa certitude... 

Ces quelques explications aideront à 
l'intelligence des documents qu'on va lire. 

Rouen, le aa août 1817. 

A S. E. le Ministre de la Police. 

Monseigneur, 

J*aî l'honneur d'informer Votre Excellence 
que M. Méjean (Maurice), avocat à Paris, est 
venu à Rouen le 1 2 courant d'où il est reparti 
le 16. 

La femme Geoffroi convient de l'avoir engagé 
à faire ce voyage, elle dit n'avoir eu qu'un seul 
entretien avec lui pour le prier d'être l'avocat 
de Charles et qu'il y a consenti. M. Méjean a 
dû prendre des renseignements à cet efiff t. 
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La femme Geoffroi lui a proposé de l'argent 
d'avance ; il Ta refusé. 

Les sieurs Bourbon Leblanc^ Marcel et 
Ratouïs s'occupent aussi beaucoup de cette 
intrigue et peuvent être considérés cçmme les 
principaux agents. 

Il n'est que trop vrai que le public continue à 
s'intéressera Charles et que les gens crédules 
et parmi ceux-ci des prêtres et des religieuses 
croient de plus en plus au prétendu dauphin. 

D'après cet état de choses l'administration, 
aidée de tous les gens de bien, devait redou- 
bler de zèle pour faire convaincre cet impos- 
teur et dessiller les yeux de tant de personnes 
simples et abusées. 

J'ai peut-être contribué à le faire reconnaître 
pour Mathurin Bruneau, fils de sabotier, 
d'après la conversation que j'eus avec un des 
premiers témoins appelés de Saumur. Par 
suite la femme Delaunay, née Bruneau a été 
mandée ; non seulement sa déclaration cons- 
tate qu'elle reconnaît dans Charles son frère 
Mathurin Bruneau^ qu'elle avait déjà reconnu 
pour tel lors de son passage à Yihiers, mais 
elle a ajouté que, dans son enfance^ il avait 
eu également la manie de se faire passer pour 
le fils de M. de Vezins. 

Cette déclaration a été un nouveau trait de 
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lumière ; plusieurs des Vendéens qui compo- 
sent le 3* régiment de la Garde royale se sont 
rappelé cette anecdote. 

Le passage de M"** la vicomtesse de Turpin 
à Rouen a fourni les moyens de vérifier toutes 
ces conjectures. C'est par M. le général vicomte 
de Berthier que j*ai été informé de la présence 
à Rouen de M™* de Turpin et des rapports 
qu'elle avait eus avec un prétendu fils de M. de 
Vezins. 

Je me suis empressé de me rendre chez cette 
dame et elle a bien voulu consentir à faire sa 
déclaration devant M. le juge d'instruction. 

Il en résulte que dans Fhiver de gS à 96 un 
enfant âgé de dix ans environ, vint chez un 
fermier voisin de M"® de Turpin. Cet enfant 
demandait l'aumône et se disait fils de M. de 
Vezins. 

Sur cet avis et les instances du fermier, 
M""* de Turpin consentit à recevoir Tenfant 
dans son château d'Angrie, près Candé> et pen- 
dant deux ans qu'il y est resté, il a constam- 
ment soutenu qu'il était le fils de M. de Vezins. 

M"'® de Turpin lui donna les mêmes soins et 
leçons qu'à ses propres enfants, mais malgré 
l'intelligence qu'il annonçait, elle ajoute qu'il 
n'apprit presque rien, n'ayant aucune applica- 
tion. 
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Sur ces entrefaites le frère de M. de Vezins 
étant revenu d'Angleterre fit connaître à 
M** de Turpin que son frère n'ayant pas laissé 
d'enfants, celui qui disait l'être en imposait 
nécessairement. 

M*"' de Turpin fit conduire alors l'enfant 
qu'elle avait trop facilement accueilli, par un 
homme de confiance à Vezins où il disait être 
né. Là il fut reconnu par sa sœur et tout le 
village pour être le fils d'un sabotier de Vezins 
nommé Bruneau; mais sa sœur étant dans la 
pauvreté supplia le domestique de ramener 
son frère à M"** de Turpin qui consentit à le 
garder encore un an chez elle, mais en qua- 
lité de domestique seulement. 

Ce jeune homme ayant manifesté de très 
mauvaises dispositions, M"** de Turpin fut 
obligée de le renvoyer et depuis n'a plus su 
ce qu'il était devenu. 

Confrontée avec Charles, elle lui a reconnu 
les mêmes traits qu'il avait dans son enfance, 
et malgré ses premières dénégations, lui- 
même est convenu qu'il avait été chez M*"* de 
Turpin; que tous les faits qu'elle déposait 
étaient vrais, mais seulement qu'au lieu d'être 
le fils de M. de Vezins^ il était fils de Louis XVI. 

Il reste donc bien démontré maintenant. 
Monseigneur, que notre imposteur eslMathurin 
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Bruneau^ né à Yezins, ayant voulu se faire 
passer dans son enfance pour fils de M. de 
Vezins. 

Il importe que la procédure se presse et que 
cet aventurier soit flétri et condamné comme 
il le mérite. 

Je ne doute pas que M. le Procureur du roi 
n'ait informé Son Excellence M. le garde des 
Sceaux de Tétat de la procédure et des infor- 
mations qui lui sont survenues ; de mon côté 
je m'empresse de vous donner ces détails. 

M™* la vicomtesse de Turpin étant à Paris 
dans ce moment et logeant probablement avec 
M. le baron de Bongars, son frère, il vous sera 
facile de trouver près d'elle tous autres rensei- 
gnements que vous pourriez souhaiter. 

Agréez, etc. 

Comte de KERGARIOu^ 

16 septembre 181 7. 

L'individu se disant Charles de Navarre et 
Louis XVIIdétenn maintenant à la Conciergerie 
de Rouen, voyait augmenter de jour en jour 
ses partisans. Toute la dernière classe de la 
ville de Rouen ne parlait que des probabilités 
qui étayaient le roman de cet imposteur et 

^ Archives nationales, F'' 6979, pièce 9. 
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on l'avait fait et on l'avait su ^ pour faire croire 

cette fable au 3* régiment de la garde 

Son jugement se poursuivait, le juge instruc- 
teur avait reçu les dépositions de plusieurs 
familles vendéennes, indiquées par M. le sous- 
préfet de Saumur, comme ayant connaissance 

de la naissance de cet imposteur M. de la 

Pomelière, capitaine au 3* régiment de la 
Garde avait eu ordre de son colonel d'aller dans 
le mois de février dernier, voir cet aventurier 
dans sa prison. Cet officier vendéen pouvait 
mieux qu'un autre apprécier la valeur de son 
roman dont la Vendée était le théâtre. Il 
trouva un homme d'inclinations basses, dénué 
d'éducation mais s'exprimant comme connais- 
sant parfaitement les provinces de l'Ouest, les 
faits mémorables qui s'y étaient passés, et les 
personnages marquants qui en avaient été les 
acteurs. Cet officier ne fit d'autres remarques 
dans deux conversations assez longues qu'il 
eut avec cet individu, qu'une rougeur sensible 
lorsqu'on lui parlait par hasard du château 
d'Angry appartenant à M"^* la vicomtesse de 
Turpin. Cet individu fit une peinture très 
exacte de la situation du château. Cette obser- 

^ Cette phrase incompréhensible est exactement trans- 
crite ; ce qui est clair c'est qu'au 3* régiment se trouTèrent 
des partisans du prisonnier. 
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vation bien vague engagea M. de la Pome- 
lière, lorsqu'il rencontra M"** la vicomtesse de 
Turpin à lui parler du prétendu Louis XYII ; 
cette dame se rappela qu'elle avait eu chez elle 
à Angry, pendant près de deux ans, un petit 
aventurier fort impudent qui s'y était dit le 
petit baron de Yezins Les familles ven- 
déennes appelées dans les mois de juillet et 
d'août à Rouen par M. le juge instructeur, se 
trouvaient de la connaissance du sergent 
GélineaUy du 3^ régiment de la Garde. Ce 
dernier en parla à M. de la Pomelière et lui 
apprit qu'une famille Phelippeaux, boulanger 
à YezinSy qui, au passage de cet aventurier 
dans cette ville, avait cru le reconnaître pour 
le fils de la maison, avait été obligée dans un 
examen plus exact d'avouer qu'il ne lui appar- 
tenait pas ; mais une femme Delaunay, fille 
Bruneau aussi de Yezins, l'avait reconnu pour 
son frère Mathurin Bruneau, sabotier, né à 
Yezins. Il paraît que dans sa déposition, elle 
avait ajouté que, dans sa jeunesse, Mathurin 
s'était fait passer pour le jeune de Yezins ; 
telle était la position de cette affaire, lorsque 
le hasard fit passer M"^ de Turpin à Rouen. 
M. de la Pomelière en prévint son colonel 
qui l'engagea à lui parler de son petit aven- 
turier et à recueillir les faits dont elle se sou- 
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viendrait. Elle se rappela toute son histoire, 
crut se ressouvenir que son véritable nom 
découvert alors était celui de Mathurin Bru- 
neau. Ces notions recueillies furent sur-le- 
champ transmises par M. le vicomte Berthier 
à M. le Préfet. Ils se rendirent ensemble chez 
M*"* la vicomtesse de Turpin, elle fut engagée 
à suspendre son départ et à faire sa déposition 
devant M. le juge instructeur ; le 20 août 18 17 
au matin elle se rendit, accompagnée de 
M. de la Pomelière, devant M. Yerdier, juge 
instructeur, et déposa dans les formes légales 
les faits suivants : 

A la fin de 1795, un enfant de dix ans se 
présenta chez un fermier du bourg de la Poëze, 
et dit, en demandant Taumône, qu'il était un 
petit de Yezins ; l'équivoque de cette réponse fit 
croire au fermier que c'était un descendant de 
la famille de Yezins. Qe peut-être donna l'idée 
à cet enfant de jouer le rôle d'aventurier qu'il 
commença de suite. Le fermier l'accueillit, le 
présenta aux généraux de Ghàtillon et de 
Scepeaux. M. Charles de Turpin, présent, fut 
prié par ces Messieurs de prier M"^ la com- 
tesse de Turpin de s'en charger ; effectivement 
il fut admis au château d'Angrie et à la table 
de la maîtresse de la maison qui le fit habiller 
et le traita comme son propre fils. Elle re- 
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marqua bien pendant quelques jours de rem- 
barras de la part de cet enfant à se servir de 
couvert et de serviette, mais elle prit cela pour 
de la timidité. Au bout de quelque temps il 
se mit complètement au niveau du rôle qu'il 
jouait. Il offrit même à M. Charles de Turpin 
de lui faire épouser sa sœur et fondit en larmes 
en apprenant la mort de ses tantes de Yezins ; 
{ces deux faits rapportés dans la conversation 
par JI/°** de Turpin ne font point partie de sa 
déclaration). Les troupes républicaines se 
trouvant réunies très en force dans les envi- 
rons d'Angry, M"** de Turpin crut devoir 
quitter le château, se retira dans les bois et 
mit le petit de Yezins chez un garde-chasse. 
Cet enfant vint la rejoindre dans le moment où 
elle n'avait pas de nouvelles d'une affaire très 
sérieuse qui venait d'avoir lieu à la Croix-Verte. 
L'enfant sans rien dire à personne alla prendre 
un cheval dans une ferme, attacha autour de 
lui un sabre avec une ficelle, passa à travers 
les partis qui battaient le pays et vint annoncer 
à M"^ de Turpin que son neveu se portait bien 
et était au quartier général de Noyant. A la 
fin de 1796 M. le baron de Yezins étant dé- 
barqué d'Angleterre, apprit que M°** de Turpin 
élevait un enfant qui portait son nom et se 
disait son neveu. Il lui écrivit pour la remer- 



17^ iTAIT-GE LOUIS XVII ÂVADfi DU TEMPLE ? 

cier d'un soin destiné à sa famille, mais qui 
était tombé sur un aventurier, puisque son 
unique neveu habitait T Angleterre. M""^ de 
Turpin désabusée fit conduire ce petit aventu- 
rier au bourg de Vezins d'où il paraissait être. 
Là, sur la place publique les habitants furent 
invités à reconnaître s'il ne leur appartenait 

pas Effectivement une fille Bruneau le 

reconnut pour son frère Mathurin Bruneau, 
enfant d'un sabotier qui demeurait à la porte 
du château. Plusieurs habitants confirmèrent 
cette déclaration, mais la fille Bruneau qui 
avait perdu ses parents et était sans moyens, 
pria en grâce le domestique de M"^ de Turpin 
de ramener cet enfant à Angrie et de vouloir 
bien obtenir de sa maîtresse de continuer à 
s'en charger par charité. Le prétendu petit de 
Vezins malgré toutes ces preuves de son impos- 
ture persista à soutenir qu'il était le fils de 
M. le baron de Vezins. Il revint à Angrie, fut 
mis à la table des domestiques, y resta quelques 
mois et s'y conduisant mal fut renvoyé. Après 
la déposition de ces faits, le juge instructeur 
a confronté M"** de Turpin avec le prétendu 
Charles de Navarre. Il a été introduit, a voulu 
garder son chapeau sur sa tète et ne s'est 
prêté à l'ôter qu'après des observations réité- 
rées du juge instructeur. [Voici] la première 
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question qui a été faite à (par?) celui-ci : 
D : connaissez-vous cette dame? — R.Non. — 
D. C'est M"" la comtesse de Tuppin. — R. Non ; 
elle avait la tête plus grosse. — D. Vous con- 
naissez donc M"** de Turpin? — R. Oui. — 
D. Où l'avez-vous connue ? — R. Au chftteau 
d'Angpie. — D. Sous quel nom vous y êtes- 
vous présenté ? — R. Sous celui du baron de 
Vezins. — D. Combien de temps y étes-vous 
resté? — R. Dix-huit mois. — Alors le pré- 
tendu Charles de Navarre a interrogé M"® de 
Turpin à son tour. — D. Combien avez-vous 
de filles ? — R. Deux. — D. Comment se 
nomment-elles ? — R. L'aînée se nomme Aglaé, 
la deuxième Félicité. — (Signe d'approbation). 
D. Comment s'appelait M"® votre mère ? — 
Bongard de Remy. — (Approbation) D. Com- 
ment s'appelait le monsieur qui était caché et 
retournait (tournait?) chez vous? — R. Le 
commandeur de Ruffo. — (Approbation). Alors 
M°" de Turpin lui rappela la petite aventure 
de la Croix- Verte lorsqu'il lui rapporta des 
nouvelles de son neveu ; alors le prétendu 
Charles de Navarre dit : Puisque vous me 
rappelez cette anecdote, vous êtes bien la 
vicomtesse de Turpin. Elle ajouta : Si vous 
aviez dans ces temps suivi mes conseils, vous 
ne seriez pas dans la position où vous êtes, et 
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VOUS ne me mettriez pas dans la position 
pénible où je suis vis-à-vis de vous. — Je ne 
reçois point d'avis» j'en donne ainsi que des 
ordres. Je suis souverain. Il a joint à cela 
des reproches à M"^ de Turpin de ce qu'elle 
ne l'avait point traité avec la considération 
qu'elle devait à M. de Yezins; de ce qu'elle 
l'avait renvoyé deux fois de chez elle, que le 
premier de ses conducteurs avait pour lui la 
dureté du barbare Simon et le second l'entê- 
tement de l'indigne Thomas, en voulant y atta- 
cher d'autres souvenirs. Mathurin Bruneau 
rappelait le nom de deux domestiques de 
M"** de Turpin, le premier l'avait conduit à 
Yezins et le second, le garde-chasse> l'avait 
conduit dans une autre occasion. A la suite de 
cette confrontation, le prétendu Charles de 
Navarre s'est retiré en disant à M"*' de Turpin : 
Si vous êtes madame de Turpin, je vous salue. 
M°^ de Turpin a affirmé le reconnaître autant 
que vingt ans et le changement que l'âge 
apporte aux traits pouvaient le permettre. 
Le prétendu Louis XVII détenu à Rouen s'est 
donc déclaré lui-même et a été reconnu être 
identiquement le même individu qui de gS à 
97 avait pris chez M"* de Turpin le rôle du 
jeune de Yezins ; mais le jeune de Yezins de 
cette. époque avait été identiquement reconnu 
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par sa sœur et par plusieurs habitants de 
Yezins et en présence de tout le village 
pour être Mathurin Bruneau fils abandonné de 
Yezins. La fille Bruneau, devenue femme 
Launay, le reconnaît encore et une partie des 
témoins de la reconnaissance de Yezins exis- 
tent» rien donc de plus facile que d'acquérir 
maintenant la démonstration de toute cette 
imposture. 

Les aveux de Charles de Navarre paraissent 
détruire la prétendue histoire qu'il a faite, 
notamment sa retraite auprès de Charette et 
en soutenant qu'il est Louis XVII; il avoue 
lui-même qu'il a été un imposteur, lorsqu'il 
se disait en 96 le petit-fils de Yezins, si alors 
il avait cru pouvoir se dire roi. Mais cet aven- 
turier ayant été pris à l'improviste, l'appari- 
tion de M°^ de Turpin et les faits dont elle 
avait connaissance ayant été ignorés jusqu'au 
moment même, le parti dont cet aventurier 
n'est que le mannequin n'avait pu combiner 
ses réponses ^ 

POUR GOPU GONFOBMK 

Paris, 17 septembre 18x7. 

Monsieurle Procureur général, j'ail'honneur 

& Archives nationales F'' 6979, pièce loa ter. 
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t 

de vous adresser M. Hardoux (Mathurin) cheva- 
lier de Saint-Louis, ancien lieutenant-colonel 
dans les armées de la Vendée et servant 
actuellement, avec le même grade, dans la 
garde nationale de la Loire-Inférieure, lequel 
est dans le cas d'avoir à donner des éclair- 
cissements importants sur Taffaire de Timpos- 
teur détenu dans les prisons de Rouen et qui 
prend le titre de Charles de Navarre. 

M. Hardoux, servant dans le corps de M. de 
Scepeauxen 1796 et 1797 allait fréquemment au 
château d'Angry (Maine-et-Loire) appartenant 
à M"* la vicomtesse de Turpin-Crissé. Là il 
eut occasion d'y voir souvent le nommé Bru- 
neau, qui après s'être fait passer longtemps 
pour le neveu du comte de Vezins et avoir 
été traité comme tel, fut bientôt reconnu pour 
le fils d'un sabotier de la commune de 
Vezins, nommé Mathurin Bruneau, et fut 
cependant, durant quelque temps encore, 
gardé comme domestique chez M""^ de Tur- 
pin. 

M. Hardoux croit qu'il lui sera facile de 
reconnaître cet individu et offre de donner à 
la justice tous les renseignements qu'il 
dépendra de lui d'oflfrir. Je vous prie donc de 
le mettre en présence du sieur Bruneau. 

Je crois superflu de vous recommander 
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d'avoir pour M. Hardoux tous les égards que 
commandent son caractère et sa position. 

Recevez, etc. * 

Rouen, le ai septembre 1817. 

Monseigneur. 

M. Hardoux, chevalier de Saint-Louis, a été 
appelé hier en témoignage dans l'affaire de 
Timposteur qui se dit Charles de Navarre. 
Le juge d'instruction les a mis en pré- 
sence. 

M. Hardoux a reconnu parfaitement le con- 
fronté pour l'individu qu'il avait vu en 1796 et 
1797 au château d'Angry, où cet aventurier, 
alors adolescent, passa, pendant près d'une 
année, pour le neveu du comte de Vezins, et 
où comme tel il mangeait avec les maîtres , 
mais ensuite ayant été reconnu pour le fils du 
nommé Bruneau, sabotier à Vezins, on voulut 
bien le garder encore comme domestique et 
mangeant à la cuisine. 

L'imposteur Bruneau a reconnu de son 
côté, qu'il avait été dans le temps ci-dessus 
au château d^Angry , comme étant de la famille 

i Archives nationales, BB^^ 979, pièce 9$. 
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de M. de Vezins, et mis ensuite à la cuisine 
comme étant le nommé Bruneau. 

Je suis, etc. 

Le baron FouQUET^ 

11 septembre 1817. 

Confronté à M** de Turpin, le prétendu 
Charles de Navarre qui, d'abord, ne voulait 
point quitter son chapeau, a reconnu cette 
dame, a reconnu qu'il avait habité dix-huit 
mois le chftteau d'Angrie et n'a pas fait diffi- 
culté d'avouer qu'il s'y était présenté sous le 
nom de baron de Vezins. 

Mais fidèle à son nouveau rôle, le prétendu 
Charles de Navarre s'est retranché à dire 
qu'il n'a été un imposteur qu'en 1796 seule- 
ment et lorsqu'il se faisait passer pour le petit 
de Vezins. M"' de Turpin voulant lui adresser 
quelques reproches : « Je ne reçois point 
d*avis, a ajouté Mathurin Bruneau; j'en donne 
ainsi que des ordres ; puisque vous êtes la 
vicomtesse de Turpin, je vous salue'. » 

^ S. Ë. Me le garde des sceaux. Archives nationales 
BB" 979, pièce 9a. 

* Archives nationales, F^ 6979, pièce 18. 
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APRÈS AVOIR ÉTÉ PHELIPPEAU, PUIS MA- 
THURIN BRUNEAU, CHARLES DE NAVARRE 
SERAIT-IL HERVAGAULT ? 

Septembre 1817. — Février 1818. 



On a vu que, dans Tété de 1797, Ma- 
thurin Bruneau disparut du château de 
M"**' Turpin de Crissé pourn y plus revenir. 
A quelque temps de là on arrêtait, en Nor- 
mandie, un jeune enfant, qui, vagabond et 
sans asile, déclara être un nommé Herva- 
gault, fils d'un tailleur de Saint-Lô. Il fut 
reconduit à son père, qui promit de le sur- 
veiller. Tâche ardue, car, peu de mois plus 
tard, le petit Hervagault fuyait de nouveau 
la maison paternelle et, après de longues 
pérégrinations, échouait à Châlonsoù il fut 
arrêté et mis en prison. 
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Bientôt en liberté, il trouva asile à Vitry- 
le-Prançois, où les familles nobles de la 
ville le fêtèrent. Le bruit s'était répandu 
que cet enfant était le fils de Louis XVI et 
de Marie-Antoinette, et le nombre de ses 
partisans était grand. Traité en roi par les 
personnages les plus considérables du pays, 
le jeune Hervagault séduisait tous ceux 
qui rapprochaient. Il avait des manières 
douces, une tournure élégante, professait 
le plus grand désintéressement et se mon- 
trait d'ailleurs très sobre de détails sur les 
malheurs qui avaient assombri son enfance. 

Nous n'avons pas la prétention de racon- 
ter ici la vie d 'Hervagault. Il fut le premier 
en date de ces nombreux personnages qu'on 
a appelés les faux dauphins. Nous indi- 
quons seulement, à grands traits, quelques- 
unes des phases de son existence. 

Une situation si anormale inquiéta bien- 
tôt le gouvernement. Hervagault, arrêté de 
nouveau, fut interné à Bicêtre, d'où il sor- 
tit après plusieurs années de détention. En 
1806 il reprenait sa vie errante. On le 
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retrouve à Paris, en Anjou, en Vendée, 
partout accueilli dans les châteaux, partout 
fêté. Pour se débarrasser de lui, la police 
le fit embarquer, et il se trouvait, en 1808, 
à bord de la frégate la Cybèle^ faisant voile 
pour les colonies. 

Hervagault mourut à Bicètre en 181 2. 

Le lecteur imagine sans doute que nous 
sortons ici de notre sujet et que l'histoire 
du dauphin Hervagault, mort avant la Res- 
tauration, n'a rien de commun avec celle 
du dauphin Mathurin Bruneau, qui n'appa- 
rut qu'en i8i5. Erreur. 

Devant les tâtonnements, les incerti- 
tudes, les atermoiements des magistrats 
instructeurs de Rouen, en présence des 
successives personnalités qu'on imposait à 
Charles de Navarre, bien des gens se rap- 
pelèrent le premier dauphin vagabond et 
se persuadèrent que le pseudo Philippeau- 
Bruneau n'était autre qu'Hervagault. 

Il advint que la déclaration spontanée 
d'un certain M. Robert qui avait, en 1808, 
exercé, à bord de la Cybèle^ les fonctions 
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de chirurgien-major, donnèrent, à ces soup- 
çons d'identité entre Charles et Herva- 
gault, un grand appoint de vraisemblance. 
La pièce dont nous allons produire le texte 
n'émane pas directement dudit Robert; 
elle est signée du simple paraphe de 
Tagent secret qui servait d'intermédiaire 
entre l'avocat M... et le ministre de la 
police, auquel elle est adressée. 

Nouvel incident sur F affaire du faux dauphin, 

i3 septembre 1817. 

Monseigneur, 

Votre Excellence se rappelle sans doute que 
le mémoire historique du prétendu dauphin 
signale Tex-ministre Fouché comme le sau- 
veur de ce prince, à Tune des époques où il 
reparut en France, et que la lettre de Branzon 
à M. Ch4iuveau^Lagar de TQ^Toàml cQlie aliéga* 
tion. Voici ce que M. M... a recueilli sur ce 
point : 

Au mois de décembre 1808, la frégate la 
Cybèle partit de Lorient, avec un bataillon 
destiné pour nos colonies, et commandé par 
un italien nommé Christiano. Un des soldats, 
enregistré sous le nom d^Hervagault, fixa 
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d'une manière particulière l'attention de 
M. Robert embarqué sur la même frégate, en 
qualité de chirurgien-major ; soit parce qu'il 
crut trouver dans ce jeune homme des qualités 
estimables ; soit parce qu'il le voyait mal- 
traité constamment ; soit, et surtout, parce 
qu'il savait que d'après les ordres formels du 
gouvernement on devait le faire fusiller si la 
frégate venait à être prise par les Anglais, 

Un jour que Hervagault^ touché des égards 
de son bienfaiteur, lui exprimait le vœu que, 
la frégate fût prise, en lui disant : ce mon sort 
et le vôtre seraient assurés », M. Robert crut 
devoir l'instruire de l'ordre fatal dont je viens 
de parler, et lui conseiller, en cas d'attaque, de 
se distinguer autant qu'il le pourrait, par son 
courage. 

L'occasion s'étant en effet présentée peu de 
temps après, Hervagault, docile à cet avis, 
étonna l'équipage par sa bravoure, et le capi* 
taine dit hautement : « Ce jeune homme a mérité 
dix fois pour une la croix de la Légion d'hon- 
neur^ mais je ne saurais la demander pour lui 
sans me compromettre, » 

J'ignore si la frégate avait été trop mal- 
traitée pour pouvoir continuer sa route, ou si 
de nouveaux ordres Ten empêchèrent, mais 
ce qu'il y a de certain c'est qu'elle relâcha 
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aux Sables-d'Olonne dans le courant du mois 
d'avril 1809.. 

Peu de jours auparavant, HerçagauU se fît 
connaître à M. Robert comme Louis XVII en 
lui disant : « Si je vous avais fait cet aveu plus 
tôt, vous auriez pu croire que Je voulais vous 
intéresser à mon sort^ je vous le fais aujour» 
(Vhui parce que votre protection ne m est plus 
nécessaire et vous ne devez pa^ douter que je 
ne vous dise la vérité. » 

Lorsqu'ils furent à terre, Hervagault donna 
un dtner splendide à M. Robert^ et le conduisît 
dans divers chftteaux et fermes, dont les 
habitants prodiguèrent à Hervagault les témoi- 
gnages du plus profond respect. 

M. Robert^ à qui tous ces événements avaient 
paru assez extraordinaires pour en consacrer 
le souvenir, rédigea un journal où ils sont 
consignés avec la plus grande précision ; et 
comme il a entendu dire à Rouen où il se 
trouve en ce moment, en qualité d'aîde-major, 
dans le 3* régiment de la Garde, que Charles 
avait raconté à plusieurs personnes des faits 
absolument semblables, il a voulu ^'assurer 
s'il reconnaîtrait en lui l'individu avec lequel 
il s'était trouvé sur la Cybile. Il s'est présenté 
en conséquence à la buvette du palais, pour 
le voir, et après l'avoir bien examiné il a 
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déclaré, tant à ses amis qu'à M. M..., que 
c* était en effet le même. 

Votre Excellence concevra sans peine tout 
le parti que les initiés tirent de cet incident ; 
ils y trouvent, en faveur de Charles ^ la preuve 
d'une possession d'état déjà ancienne et lors- 
qu'on leur fait oberver que les prétentions du 
prisonnier peuvent remonter aussi haut sans 
qu'elles soient pour cela fondées, ils argu- 
mentent de l'arrêt de mort porté contre Her^ 
vagault dans le cas où la frégate serait prise, 
et ils soutiennent qu'une telle mesure an- 
nonce V extrême importance du personnage qui 
en était Vobjet. 

Je regarde au reste comme un devoir, Mon- 
seigneur, de vous annoncer que ce serait une 
erreur de croire que M. Robert fût au nombre 
des illuminés qui se groupent autour de 
Charles; M. M... n'a vu en lui, au contraire, 
qu'un homme infiniment sage et très dévoué 
au gouvernement ^ 

Charles de Navarre, mis au courant de 
cet incident, ne s'en troubla point : il 
n'avoua pas avoir été Hervagault; mais il 
s'en tint à ce qu'il avait déjà dit, savoir que 

1 Archives nationales F'' 6979, pièce 11 5. 
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ce premier des faux dauphins n'avait été 
qu*un homme mis en avant pour dépister 
les recherches. Quant aux nombreux parti- 
sans du prisonnier de Rouen, ils accep- 
taient avec satisfaction Tidentification des 
deux prétendants, alléguant que si le 
second niait avoir quelque rapport avec le 
premier, c'était par prudence, et pour m- 
ter la peine de la récidive. 

17 septembre 18 17. 

Monseigneur, 

M. M..., toujours jaloux de ne rien laisser 
ignorer à Votre Excellence de ce qui est relatif 
à l'affaire du prétendu Louis XVII ^ me charge 
de vous informer que les initiés d'abord divisés 
sur la question de savoir si Charles était un 
nouveau prétendant ou le même individu qui 
fut condamné en Tan X sous le nom d'Her- 
vagaulty s'accordent aujourd'hui à soutenir 
ridentité. 

Cette opinion récemment adoptée par ceux 
qui croyaient qu'Hervagault était mort à Bicè- 
tre et qui se rappelaient d'ailleurs que Charles 
l'avait signalé comme un homme mis en avant 
pour détourner les recherches de l'autorité; 
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cette opinion parait être le résultat de Tévé- 
nement dont j'ai rendu compte à Votre Excel- 
lence dans mon rapport du 1 3 courant, c'est-à- 
dire de la déclaration de M, Robert^ chirur- 
gien major du 3* régiment de la Garde royale, 
que le prisonnier de Rouen est le même 
homme avec lequel il s'était trouvé en 1808 et 
le 1809 sur la frégate la Cybèle et qui devait être 

,jl. fusillé dans le cas où elle serait prise par les 

Anglais. 

Charles, disent-ils tous, étant le même indi- 
vidu que celui qui fut condamné sous le nom 
d^Hervagaulty nul doute que ce ne soit vérita- 
blement Louis XVII puisqu'il n'est pas vrai- 
semblable qu'on eût donné un pareil ordre 
contre un personnage obscur. 

Si on leur demande comment ils peuvent 
concilier leur système d'identité avec l'allé- 
gation du prisonnier de Rouen, ils répondent 
que Charles, doué de beaucoup de finesse, 
n'a eu recours à ce mensonge que parce qu'il 
a senti la nécessité de ne pas inspirer trop 
d'inquiétude au gouvernement et surtout parce 
qu'il a voulu éviter qu'on n'étouffât l'impor- 
[ tante question de son état-civil et politique en 

, se bornant à lui appliquer la peine de la réci- 

dive. 

Il me reste à annoncer à Votre Excellence 

i3 
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que Tabbé Matouillet, qui vient d'arriver à 
Paris, a fait demander ce matin à M. M... une 
conférence pour après-demain. 

Quant à Tabbé Bonnier, il est possible qu'on 
Tait arrêté à Rouen, car ni les personnes avec 
lesquelles il correspondait presque tous les 
jours, ni M. M... n'en ont reçu aucune nou-- 
velle. 

P. S. — M. M... ne manquera pas de faire 
connaître à Votre Excellence le résultat de son 
entretien avec Tabbé Matouillet^ qu'il n'avait 
pas encore vuV 

L'avocat M... lui-même étudiait la ques- 
tion suscitée par la déposition du chirur- 
gien Robert, et son secrétaire informait le 
ministre du résultat de ses réflexions : 

Nouveau système employé par les initiés 
du faux dauphin, 

i8 septembre 1817. 

Monseigneur, 

Le système de l'identité du prisonnier de 
Rouen avec l'individu condamné en l'an X 

* Archives nationales F'' 6979, pièce 117. 
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SOUS le nom d'Hervagault s'accrédite de jour 
en jour. M. M... a vu hier encore plusieurs 
initiés qui ont fait les plus grands efforts pour 
l'en convaincre et qui l'ont vivement pressé 
d'en faire la base de sa défense. 

oc Si vous parvenez, lui ont-ils dit, à faire la 
preuve de cette identité, Thistoire elle-même 
du faux dauphin publiée en l'an XI vous four- 
nira les moyens de prouver que le soi-disant 
Hervagault était bien véritablement Louis XVII . 

« Vous y remarquerez, ont-ils ajouté, non 
seulement que les tribunaux d'alors, n'osant 
pas aborder la question d'État ne s'attachèrent 
qu'à avilir le prévenu en le condamnant comme 
coupable d^ escroquerie y quoiqu'il n'eût rien 
fait pour provoquer les libéralités dont on 
l'avait comblé, mais encore c{u* Hervagault 
père, loin de venir reconnaître devant la jus- 
tice celui qu'on disait être son fils, est censé, 
d'après ce que dit l'historien, ne l'avoir 
réclamé que dans les prisons, ou devant l'ad- 
ministration centrale du département de la 
Manche ; et enfin que les partisans eux-mêmes 
du prisonnier unirent leurs efforts à ceux de 
l'autorité pour qu'il fut reconnu pour le fils 
à^ Hervagault ; ce qui aurait été parfaitement 
inutile, si le fait avait été certain, et ce qui 
autorise d'ailleurs à croire que la déclaration 
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à'HervagauU père ne fut que le résultat de 
leurs propres sollicitations. » 

M. M... a voulu s'assurer si Touvrage dont 
il s'agit présentait en effet toutes ces circons- 
tances et il s'est convaincu : 

I* Qix^HervagauU père ne réclama son fils 
que dans la prison de Cherbourg, ensuite dans 
celle de Bayeux ; et que les autorités soupçon* 
nant toujours^ malgré cette reconnaissance, 
que ce jeune aventurier pouvait être un émigré 
de marque^ intéressé à cacher sa qualité^ 
crurent devoir le renvoyer devant l'adminis- 
tration centrale du département qui le pro- 
clama le fils d'Hervagaulty tailleur à Saint- 
Lô*. 

a® Qu'à Tépoque du premier jugement rendu 
contre lui» le i3 floréal an VII par le tribunal 
correctionnel de Chàlons, les initiés, trem- 
blant sur les suites d'une recherche judiciaire, 
qui pouvait dévoiler le prétendu mystère de 
la naissance de l'accusé, ce qui aurait pu, 
d'après leurs ridicules combinaisons, occa- 
sionner sa perte sous un gouvernement ombra- 
geux, familiarisé avec les mesures arbitraires, 
tel enfin que celui qui régissait alors la 
France, ne négligèrent rien pour que le soi- 

^ Tome P% page 99. De V Histoire du Faux Dauphin, 
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disant dauphin fût reconnu pour le fils du 
tailleur Hervagault*. 

3® Qu'il y beaucoup d'analogie entre les faits 
allégués par le personnage de cette époque, 
et ceux racontés par Charles ; et que de même 
que celui-ci s'obstine à ne rien signer, sous 
le prétexte, disent ceux qui l'ont vu à Bicètre, 
quHl craint qu'on nHmite sa signature pour 
fabriquer un acte d'abdication ; de même aussi 
Tautre s'était donné dans sa prison un secré- 
taire particulier auquel il faisait signer ses 
dépêches des noms Louis-Charles ; ne voulant 
pas signer lui-même pour des motifs particu- 
liers ^. 

Tels sont les détails que M. M... a cru 
devoir mettre sous les yeux de Votre Excel- 
lence, mais il est d'avis que ce système d'iden- 
tité, loin d'être favorable au prisonnier de 
Rouen, ne peut au contraire que rendre sa 
cause beaucoup plus difficile, puisqu'il faut 
combattre à la fois et l'acte de décès de 
Louis XVII et celui à'Hervagault qu'on assure 
être mort à Bicêtre^. 

Pour compliquer encore la situation, 

* Tome !•', pages 100 et 108. 

^ Tome II, pages 43 et 44- 

^ Archives nationales F' 6979, pièce lai. 
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surgit, quelques mois plus tard, une nou- 
velle déclaration, celle d'un ancien canon- 
nier de la Cybèle^ qui, en i8o5, et non plus 
en 1808, avait connu, à bord de cette fré- 
gate, non pas Hen^agaulty mais Bruneau ! 
Nous reproduisons la déposition de ce mili* 
taire à titre de simple curiosité, car il serait 
difficile qu'elle aidât à une conclusion quel- 
conque : 

Préfecture de police^, 

Paris, le six février mil huit cent dix-huit. 

Par-devant nous, secrétaire général de la 
préfecture de police» s'est présenté sur Tin- 
vitation qu'il en a reçue, d'après notre 
demande, de M. le commissaire de marine, 
chef du bureau des troupes au ministère de 
la Marine» le sieur François-Zo^epA Mattre^ 
sergent des bombardiers du 8^ bataillon du 
corps royal d'artillerie de la marine, stationné 
à Brest, venant d'Arras et ne faisant que pas- 
ser à Paris pour rejoindre son corps à Brest. 

Et après lui avoir eu donné connaissance 

i 2® Division, i® bureau, n<> 28.889. Le sieur Maitre ren- 
seignement sur le nommé Bruneau se disant Charles de 
Navarre . 
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du motif, il nous a fait la déclaration 
suivante : 

En octobre mil huit cent cinq, étant alors 
dans le 4* régiment d'artillerie de la marine, 
la frégate la Cybèle^ sur laquelle j'étais en 
rade avec le détachement depuis dix-huit mois 
à Lorient, mit à la voile pour la traversée 
qu'elle avait à faire; je me rappelle fort bien 
que dans cette frégate et dans le même déta- 
chement, il se trouvait un nommé Bruneau 
dont je ne connais pas les prénoms et qui 
était canonnier aspirant au même régiment 
que moi ; que ce même Bruneau est resté dans 
ce même bâtiment pendant les onze mois qu'il 
parcourut les mers, et est arrivé avec tout le 
détachement en septembre mil huit cent six à 
Norfolk en Amérique, d'où j'ai appris par 
suite qu'il était déserté quelque temps après 
avec d'autres marins. Ce jeune homme m'a 
paru alors, autant que la mémoire peut me le 
fournir, être âgé de dix-huit à dix-neuf ans, 
mais il me serait impossible de le signaler, 
n'étant alors, comme lui, que soldat de déta- 
chement. Je n'ai pas eu de raison de le consi- 
dérer plus qu'un autre, surtout n'ayant eu 
avec lui aucune liaison particulière. J'ignore 
si c'est ce même Bruneau qui se dit Charles 
de Navarre et je doute même si je le recon- 
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naîtrais en le voyant. Tout ce que je puis as- 
surer, c'est que je n^ai pas cru reconnaître 
ses traits dans le portrait gravé qui circule de 
ce prétendu Louis XVII. 

De laquelle déclaration le comparant a 
requis acte à lui octroyé et a signé avec nous 
après lecture faite et ainsi signé : Maître et 
Fortis. 

POUm COPIE CONFORME : 

Le Secrétaire général. 

FORTIS*. 

Il fallait à tout prix sortir de cet imbro- 
glio, et le ministre pressait les magistrats 
de Rouen ; ceux-ci étaient bien embarrassés. 
Le Procureur général estimait que, pour 
juger un prétendu dauphin vivant, il était 
indispensable d'établir que le véritable 
dauphin était mort. Quelles preuves avait- 
on de cette mort? Voilà ce qu'il voulait 
savoir. Il s'inquiétait, en outre, d'être fixé 
sur la juridiction à laquelle devrait être 
soumise l'affaire : était-ce la cour d'assises, 

* Archives nationales F'' 6979, pièce 44. 
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OU la cour prévôtale ? Dans sa perplexité il 
allait jusqu'à insinuer qu'on pourrait peut- 
être traiter Bruneau comme un simple fou. 
Bref, il confiait ses scrupules au ministre 
et lui demandait ses ordres. 

Rouen, le i3 octobre 1817. 

Monseigneur, 

Le juge d'instruction continue avec autant 
de suite que de zèle la procédure contre le 
soi-disant dauphin. Il veut compléter et corro- 
borer, autant qu'il est en lui, cette preuve 
essentielle que ce prétendu roi de France est 
en effet Bruneau fils du sabotier de Vezins. Le 
dernier témoin mandé à Rouen pour déposer 
à jour fixe doit comparaître le 1 8 du courant. 

Le juge instructeur veut aussi interroger 
un vieux curé qui doit savoir des circons- 
tances précises. Mais comme ce curé est très 
faible et très valétudinaire, on a chargé le pro- 
cureur du Roi du lieu de fixer avec lui le jour 
où il pourrait venir en cette ville dans le plus 
bref délai. Enfin on a de plus envoyé des 
instructions détaillées pour entendre deux cou- 
sines de Bruneau, auxquelles il a dû faire des 
aveux qu'elles voudraient taire comme parentes 
et qui ne peuvent se rendre ici à cause de leur 
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état de santé et d'une grossesse avancée : 
mais si ces dernières dépositions se trouvaient 
différées, ce retard ne suspendrait pas la 
marche de la procédure. 

Aussitôt que le juge d'instruction aura 
entendu le témoin assigné pour le i8, il s'oc- 
cupera de se pénétrer de nouveau de l'en- 
semble et des résultats de l'instruction. Sur 
ces résultats il fera prêter au prévenu un long 
et dernier interrogatoire^ dans lequel il le 
pressera dans ses derniers retranchements, 
et particulièrement sur les contradictions qui 
lui sont échappées, et sur les preuves frap- 
pantes qu'il n'est autre que Bruneau le sabo- 
tier : cela doit donner au prétendu roi de 
France une figure assez grotesque. 

Cette procédure terminée, le j uge instructeur 
rédigera son rapport par écrit pour la Chambre 
du conseil. 11 se propose de m'en envoyer 
une copie que j'aurai l'honneur de transmettre 
à Votre Excellence : rien ne saurait mieux, 
Monseigneur, vous faire connaître l'affaire à 
fond, que ce rapport du juge qui l'a instruite et 
pour ainsi dire créée. 

Tout cela demandera sans doute encore 
quelque temps. Mais s'il convient que la dis- 
cussion à l'audience ne soit ni obscure, ni 
minutieuse, ni trop chargée, les preuves 
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acquises ne sauraient être trop entières et 
trop convaincantes. D'un autre côté, les an- 
nonces mises dans les journaux ont déjà 
produit leur effet sur les esprits tant soit peu 
raisonnables. On sait que les Français ne peu- 
vent se préoccuper longtemps de la même 
folie; et la lenteur qui se trouve encore indis- 
pensable n'aura servi elle-même qu'à faire 
tomber l'engouement. 

Interea. Il importe, Monseigneur, de fixer 
dès à présent votre attention sur les trois 
principaux points de vue de ce procès; je 
vais insister sur trois objets : 

I** N'existe-t-il pas des preuves positives, 
des actes certains et authentiques, constatant 
le décès et Tinhumation de Mgr le dauphin ? 
J'avais eu l'honneur de vous demander par 
ma première lettre du 27 mai dernier de vou- 
loir bien me procurer ces actes. Ce n'est pas 
qu'il faille, à mon avis, établir là-dessus une 
discussion directe avec le sabotier Bruneau ; 
mais pour détruire toute prévention et 
tranquilliser tous les esprits, ne serait-il pas 
bon que ces actes pussent apparaître, car 
enfin, s'il est formellement et légalement 
prouvé que M^*" le dauphin est mort et qu'il 
a été inhumé, aucun homme qui vive ne peut 
être M*' le dauphin. Je rappelle donc à Votre 
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Excellence ma précédente demande, afin que, 
si les actes dont il s'agit doivent m'étre en- 
voyéSy ils puissent l'être à temps. Je conçois 
néanmoins que si les preuves que Ton peut 
avoir à cet égard étaient susceptibles de 
doute ou de diflScultés, il vaudrait mieux ne 
pas jeter ces obscurités dans le procès. Contre 
une allégation extravagante, tout fait non 
recevable et qui n'est nullement justifiée, la 
notoriété publique de la mort de M^' le dau- 
phin doit être plus que suffisante ^ 

2® Si Mathurin Bruneau est Bruneau fils du 
sabotier de Vezins, il n'est donc pas M^ le 
dauphin; voilà le grand mot. Il est assez plai- 
sant de voir ce sabotier cherchant dès son 
enfance à se revêtir des noms et qualités d'au- 
trui, se faire passer successivement pour le 
fils du comte de Vezins» pour le fils de la 
veuve Phelippeau de Varennes, afin de lui 
escroquer quelque argent, et enfin pour le 
dauphin et roi de France. Quoique ce point de 
fait que Bruneau n'est autre chose que Bru- 
neau soit le fort de la cause, je n'en retra- 
cerai pas ici les preuves. Elles paraissent 
manifestes dans le procès et ces preuves, dues 
aux recherches et à la persévérance du juge 

^ Cette phrase n'est pas claire. 
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instructeur et du procureur du Roi, seront par- 
faitement connues de Votre Excellence par le 
rapport qui lui sera transmis. 

S*' S'il est constant au procès que le pré- 
venu est Bruneau et rien que Bruneau, il ne 
l'est pas moins qu'il s'est attribué les droits et 
titres du dauphin et du Roi de France, qu'il a 
vpulu persuader à une partie du public que 
ces droits et titres lui appartenaient, et que 
beaucoup d'imbécilles, ou de gens feignant de 
l'être, ont paru adopter ces idées. Voilà, sui- 
vant les circonstances particulières résultant 
du procès, ou un crime ou un délit très grave. 
Quelle poursuite et quelle peine doivent défi- 
nitivement avoir lieu ? Est-ce la police correc- 
tionnelle, ou la cour prévôtale, ou la cour 
d'assises qui doit être saisie ? Quel est le 
moyen convenable de venger la majesté 
royale, de réprimer un tel désordre et d'en 
prévenir de pareils ? Quelles sont les mesures 
les plus propres à guérir les mauvaises têtes» 
à satisfaire les bons esprits et à faire cesser 
les caquetteries ? 

Il ne sera certainement pas sans difficulté 
de bien déterminer la loi pénale qui doit être 
justement et raisonnablement appliquée. 

Jusqu'à présent, la procédure a été ordonnée 
et dirigée dans le sens le plus rigoureux. 
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L'objet qu'on s'est proposé était d'atteindre un 
complot ou attentat tendant à changer l'ordre 
de successibilité au trône, ainsi que le portait la 
lettre de Votre Excellence du 1 3 mai dernier. 

Il est vrai que le soi-disant dauphin a porté 
l'audace et l'impudence aux derniers excès. Il 
s'est procuré un sceau aux armes de France, 
qu'il a apposé à plusieurs pièces, entr'autres 
à des lettres adressées à M°^ la duchesse 
d'Angoulème, qu'il appelle sa sœur, lesquelles, 
à la vérité, ne sont pas parvenues à cette 
auguste princesse. 

Des pamphlets et placards séditieux, ten- 
dant à se faire reconnaître roi de France, ont 
été répandus et affichés : il est vrai qu'il a tou- 
jours méconnu et qu'il n'y a pas de preuve 
directe qu'il y eût contribué en rien : mais 
comment croire qu'il y fût tout à fait 
étranger? 

Nombre de personnes ont adhéré à ses pré- 
tentions, particulièrement Branzon et autres. 
Des femmes mêmes ont été mises en mandat 
et sont en prison pour ce sujet. Votre Excel- 
lence est instruite de la scène scandaleuse qui 
a été jouée en prison entre Bruneau et le sieur 
Foulques. J'ai eu l'honneur. Monseigneur, de 
vous en faire part dans ma lettre du 12 sep- 
tembre. 
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Il est encore vrai que Bruneau a toujours 
soutenu mordicus son imposture, qu'il la sou- 
tient encore malgré les preuves formelles de 
sa véritable origine, et qu'il parait assez 
effronté pour la soutenir de même aux 
audiences. 

Mais cette incompréhensible opiniâtreté ne 
démontre-t-elle pas une sorte de démence 
très réelle ? Quel homme sensé peut s'empê- 
cher de voir dans le sabotier Bruneau, creu- 
sant des sabots dans sa prison et se préten- 
dant le dauphin et le roi de France, une 
extravagance des plus ineptes et des plus 
folles ? Et cette farce misérable peut-elle être 
mieux combattue que par son propre ridicule? 
Si beaucoup de gens y ont cru ou ont fait 
semblant d'y croire, cela détruit-il sa nature ? 
Ne faudrait-il pas les rendre ridicules aussi ? 
On a d'abord saisi l'affaire sous des rapports 
plus sérieux : mais alors l'histoire et l'origine 
du sabotier Bruneau n'étaient pas connues. A 
présent qu'on sait toute l'affaire mérite-t-elle 
en effet autre chose qu'un renvoi en police 
correctionnelle ? 

Il m'était venu dans l'esprit, qu'en raison 
des placards affichés, l'article lo de la loi du 
20 décembre i8i5 serait peut-être applicable; 
qu'on pourrait renvoyer à la cour prévôtale et 
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que Bruneau en serait quitte pour la déporta- 
tion suivant Tarticle i*' de la loi du 9 novem- 
bre précédent : mais ces placards» dont Bru- 
neau ne parait pas directement coupable, ne 
sont plus qu'un des moindres objets de l'ins- 
truction et ne peuvent être détachés de l'en- 
semble des faits. Si l'on continue à envisager 
sévèrement l'objet du procès, ce seront les 
articles 87 et suivants du code pénal qui 
devront être appliqués. 

Voilà, Monseigneur, tout ce que je puis 
dire dans l'état actuel des choses. J'ignore 
quelle impression ce procès pourra faire sur 
les juges, ainsi que sur les jurés s'il est porté 
devant eux. Je n'ai point moi-même et ne 
puis avoir d'opinion formée. Vos instructions, 
Monseigneur, me seront toujours précieuses 
pour ma gouverne soit qu'elles m'arrivent 
avant ou après que vous aurez pris connais- 
sance du rapport qui doit vous être envoyé. 
Je suis avec un profond respect, 
Monseigneur, De votre Excellence, etc. 

Le baron Fouquet *. 

Son Excellence Mgr le garde des sceaux de France, 
ministre secrétaire d'État au département de la justice. 

^ Archives nationales BB ^^ 979, pièce 86. 
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Le ministre répondit en hâte : 

Au procureur général en la Cour royale 

de Rouen, 

Monsieur, j'ai reçu votre lettre du 1 3 de ce 
mois par laquelle vous me consultez sur la 
direction qu'il convient de donner aux pour- 
suites exercées contre l'aventurier qui se dit 
être le dauphin, fils de Louis XVI. 

Je pense que pour éviter à cette affaire un 
éclat plus nuisible qu'utile, le ministère 
public doit se borner à provoquer le renvoi 
du prévenu en police correctionnelle, 

La communication des actes qui constatent 
le décès du dauphin étant de nature à leur 
donner une publicité désagréable, il serait à 
désirer que les magistrats pussent s'en passera 

A qui la publication de l'acte de décès du 
dauphin pouvait-elle être désagréable ? Pour- 
quoi estimait-on plus nuisible qu^ utile d'éta- 
blir que Louis XVII ne s'était pas évadé du 
Temple ? Ce sont là des énigmes qu'il n'est 
point facile d'élucider. Mais on peut assu- 
rer que, en donnant de tels ordres, le 
ministre était bien mal inspiré. Une seule 

^ Archives nationales BB^' 979, pièce 85. 

14 
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démonstration eût. été efficace : celle, 
absolue, irréfutable, delà mort du dauphin. 
Non seulement on se refusait à en fournir 
les actes, mais on s'appliquait à repousser 
et à bâillonner tous les témoins qui, sur 
ces faits anciens, auraient pu apporter des 
révélations précieuses. 

Quoi qu'il en soit, en raison de l'éloigné- 
ment de certains témoins et de la difficulté 
des communications, le procès fut retardé 
jusqu'au 9 février 1818. Presque à la veille 
des audiences un dernier incident se pro- 
duisit qu'il faut mentionner, car il indique 
combien était ancrée et répandue la 
croyance de l'identité de Charles de Na- 
varre avec le dauphin. Cet incident est, en 
ces termes, rapporté au ministre par l'es- 
pion-acolyte de l'avocat M... 

a février 1818. 

Monseigneur, 

Il paraît que les partisans de Mathurin 
Bruneau ne se lassent pas de débiter des 
contes pour accréditer Tidée de son identité 
avec Louis XVII. 
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S'il faut en croire ce qui a été dit hier 
dans un cercle, par M^* revécue de Troyes^ 
en présence d'une personne respectable qui 
Ta rapporté à Camiy M"' Chauveau-Lagarde 
assure, à qui veut l'entendre, que son mari 
ayant été voir le prisonnier de Rouen, celui-ci 
a reconnu à son doigt une bague que lui 
avait donné la Reine ; qu'il lui a même 
demandé si elle s'ouvrait toujours ; et que 
M. Chauveau-Lagarde, qui l'avait ignoré jus- 
qu'alors, s'étant aperçu qu'elle s'ouvrait en 
effet, a été saisi d'étonnement. 

L'ami me charge cependant d'informer 
Votre Excellence qu'il a eu la satisfaction de 
ramener beaucoup d'initiés en leur commu- 
niquant la procédure ; et qu'il ne reste plus 
qu'un petit nombre d'intrigants ou de sots, qui 
s'obstinent à croire. Ceux-là le blâment d'avoir 
abandonné la défense de l'imposteur, et répan- 
dent le bruit qu'il a reçu pour cela cent mille 
écus : mais il se console de leur injustice, par 
le plaisir qu'il éprouve à avoir fait son devoir, 
et par l'espoir que sa conduite sera appréciée 
comme elle doit l'être par S. M., par son 
auguste famille, par Votre Excellence et par 
tous les bons citoyens/ 

* Archives nationales F'' 6979, pièce 90. 
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En conséquence des ordres du ministre, 
ordres qu'on a lus plus haut, Mathurin 
Bruneau et ses complices furent renvoyés, 
pour être jugés, devant le tribunal correc- 
tionnel. Voici l'arrêt de renvoi, donnant 
les chefs d'accusation et le nom des divers 
prévenus : 

Des minutes du greffe du tribunal civil de 
première instance de Rouen, département de 
la Seine-Inférieure. 

A été extrait ce qui suit : 

La deuxième section du tribunal civil de 
Rouen a rendu l'ordonnance qui suit : 

Ce jourd'hui, jeudi 4 décembre 1817. 

En la chambre du Conseil de la a"" section 
dudit tribunal civil, présidée par M. Adam, 
vice-président, où siégeaient MM. Blétry et 
Verdière, juges, assistés de M. Nicolas-Eus- 
tache Rabilly, greffier audiencier. 

En exécution de l'article 127 du code d'ins- 
truction criminelle, M. Verdière, juge d'ins- 
truction pour la partie orientale de cet arron- 
dissement a rendu compte du procès par lui 
instruit conformément à ses attributions, ce 
jourd'hui, les premier, deux et trois de ce 
mois. 



LE PROCÈS. LA CONDAMNATION ai3 

Contre : 

I** Mathurin Bruneau, âgé de trente-trois 
ans, sept mois, né au bourg de Vezins, canton 
de Gholet, arrondissement de Beaupréau, 
département de Maine-et-Loire, n'ayant point 
de domicile certain ni de moyens de subsis- 
tance et n'exerçant habituellement ni métier, ni 
profession; écroué dans la maison de Justice 
de Rouen sous le nom de Charles-Mathurin 
Phelipeau ; 

a** Pierre Tourly, âgé de quarante-trois ans, 
né à la Landelle, arondissement de Beauvais, 
département de TOise, ancien huissier, détenu 
dans la maison centrale de Gaillon, con- 
damné, le la novembre i8i5, à dix années de 
réclusion ; 

3** Etienne-Augustin Vignerot, né en la com- 
mune de Bréauté, département de la Seine- 
Inférieure, âgé de cinquante-quatre ans, fabri- 
cant de rouenneries, demeurant à Rouen, rue 
du Renard, n** 55, contumax; 

4® Gabriel-Louis Branzon, âgé de cinquante 
ans, né à Rochefort, département de la Cha- 
rente-Inférieure, ancien régisseur de l'octroi 
de Rouen détenu dans la maison de correc- 
tion, condamné par arrêt du 6 février i8i6 à 
cinq ans de travaux forcés ; 

5° Anne-Flore-Félicité Lamirault, femme 
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de Louis Morin, employé à la mairie de 
Rouen, âgée de quarante-deux ans, née à 
Rouen, y demeurant, rue des Augustins, 
n*i3; 

6* Rose Avenel, femme de Pierre-Nicolas 
Dumont, marchand de toiles, âgée de cin- 
quante-trois ans, née à Gonfréville-Caillot, 
arrondissement du Havre, demeurant à Rouen, 
rue Ganterie, n^46- 

7* Pierre-Aubin-Grégoire Montier, ban- 
quier, demeurant à Fécamp, contumax; 

8*^ Le sieur Foulques, gentilhomme, soi- 
disant ancien lieutenant-colonel, demeurant 
vers Falaise, contumax; 

9* Le sieur Matouillet, prêtre, âgé d'environ 
cinquante ans, ayant demeuré à Rouen, rue 
des Bons-Enfants en face de la rue Dinan- 
derie, contumax; 

10^ Et la dame Jacquières, âgée de cin- 
quante ans environ, demeurant à Paris, aussi 
contumax. 

Ouï le rapport de M. Verdie re, lecture 
faite des pièces ensemble des conclusions 
écrites du procureur du Roi ; 

Attendu que la prévention d'un attentai ou 
d'un complot ayant pour but de changer 
l'ordre de successibilité au trône n'est pas 
établie ; 
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Mais qu'il résulte de rinstruction que ledit 
Mathurin Bruneau est prévenu de s'être fait 
remettre ou délivrer en faisant usage de faux 
noms et de fausses qualités, des sommes 
d'argent, des meubles et des comestibles, 
et d'avoir par ce moyen escroqué partie de la 
fortune d'autrui ; 

Qu'en outre Mathurin Bruneau est vaga- 
bond et que les faux noms et les fausses 
qualités qu'il s'attribue étant ceux de roi de 
France et de fils de Louis XVI intéressent, 
jusqu'à un certain point, la sûreté intérieure 
de l'État, circonstances qui peuvent donner 
lieu au renvoi sous la surveillance de la haute 
police ; 

Que Tourly, Branzon, la femme Dumont et 
Tabbé Matouillet sont prévenus d'avoir coo- 
péré et participé aux escroqueries dont 
Mathurin Bruneau s'est rendu coupable en le 
soutenant dans ses prétentions, en le dési- 
gnant comme étant véritablement Louis XVII 
et en obtenant en son nom, de la crédulité de 
diverses personnes, des sommes d'argent et 
des effets ; 

Qu'il n'existe aucune charge contre Vigne- 
rot, la femme Morin, Montier, le sieur Foul- 
ques et la femme Jacquières qui puissent 
établir la prévention qu'ils se soient rendus 
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coupables ou complices de ces escroqueries ; 

Qu'il n'existe également aucune charge 
contre le sieur Dumest, propriétaire, ni 
contre la fille Digard, toilière, demeurant Tun 
et l'autre à Rouen, contre lesquels des man- 
dats de comparution ont été décernés ; 

Vu les articles 49* ^7^ ^9^ 6o, 270, 271, 2S2 
et 4o5 du Code pénal, 

Et les articles i3o et ia8 du code d'instruc- 
tion criminelle. 

La chambre renvoie Mathurin Bruneau, 
Pierre Tourly, Gabriel-Louis Branzon, Rose 
Avenel, femme de Pierre-Nicolas Dumont, et 
Tabbé Matouillet devant le tribunal correc- 
tionnel pour y être jugés conformément à la 
loi ; ordonne qu'ils seront cités à comparaître 
audit tribunal au jour qui sera fixé par M. le 
Président. 

Et dit qu'il n'y a lieu à poursuites contre 
Etienne-Augustin Vignerot, Anne-Flore-Féli- 
cité Lamirault, femme de Louis Morin, Pierre- 
Aubin-Grégoire Montier, le sieur Foulques, 
la femme Jacquières, Adrien-Pélagie-Romain 
Dumest et Marguerite Digard. 

En conséquence les délie de tous mandats 
de justice et ordonne que ladite femme 
Morin sera mise sur-le-champ en liberté, si 
pour autre cause elle n'est détenue. 



LE PROCES. LA CONDAMNATION 217 

Donne acte au procureur du Roi de ses 
réserves expresses de requérir par la suite 
ainsi et contre qui il appartiendra, même 
contre les dénommés ci-dessus, s'il y échet 
pour raison de crime de distribution et 
affiche des placards séditieux dont plusieurs 
exemplaires sont au procès. 

Signés à la minute : Adam, Biétry, Yer- 
dière et Rabilly. 

CoUationné conforme par nous, greffier en 
chef soussigné et délivré à M. le procureur 
du Roi sur sa réquisition. 

Floquet*. 
* 

Touchant le procès, nous serons brefs : 
on en a imprimé des comptes rendus, suc- 
cints à la vérité, et évidemment reçus et 
corrigés. Nous nous contenterons donc de 
reproduire ici quelques-uns des rapports au 
ministre donnant la physionomie des au- 
diences. Il faut dire cependant quelle fut 
la stupéfaction des initiés présents en 
voyant paraître au banc des accusés Charles 
de Nauarre^ très différent de ce qu'il avait 

^ Archives nationales BB** 97g, pièce 79. 
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été jusqu'alors : il montra, durant les dépo- 
sitions des témoins et pendant son interro- 
gatoire, une insolite et grossière arrogance. 
Lui qui, à Bicêtre, se faisait si prudent et 
si réservé, parut devant ses juges en 
furieux, injuriant le président et le minis- 
tère public, invectivant ses gardes, les 
déposants et l'assistance, ricanant, fiévreux, 
agité, insolent, brutal, d'une vulgarité vou- 
lue, d'une audace de commande. Le mal- 
heureux espérait-il être renvoyé, grâce à 
ce stratagème, devant quelqu'autre juridic- 
tion plus digne de ses prétentions ? C'est 
possible. Beaucoup ont cru qu'on l'avait 
enivré en mêlant à ses aliments quelque 
substance excitante. Le fait est que les 
magistrats avaient grand'peine à lui impo- 
ser silence et que si les débats arrivèrent, 
tant bien que mal, à leur fin, l'accusé du 
moins fit d'étonnants efforts pour la retar- 
der. 

II février 1818. 

A 9 h. i/a le tribunal a pris séance ; 14 té- 
moins ont été entendus jusqu'à 3 h. i/a que 
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rajournement a été annoncé à demain 9 heures ; 
les témoins ont offert les renseignements les 
plus précis sur les turpitudes de l'aventurier ; 
il a escroqué environ 800 francs à la veuve 
PhelipeaUy après lui avoir déclaré en tète-à- 
tète qu'il était son fils, etc., etc.; un autre 
témoin avait fait une gageure, lorsque le pré- 
venu était dans son pays, qu'il était le fils 
Mathurin Bruneau ; les vérifications furent 
faites et cette famille le reconnut : quelques 
preuves ou circonstances rapportées par un 
frère et une fille Phelippeau ont mis les audi- 
teurs en gaieté, en sorte que ses partisans eux- 
mêmes auraient honte d'avouer qu'ils ajoutent 
confiance à ses ridicules prétentions; l'ordre 
a régné partout; le sieur Robert était, comme 
les jours précédents, vêtu d'une robe d'avocat 
et prenait des notes ; son fils l'accompagnait. 

M. le chevalier Chazet était aussi à la 
séance, mais il paraissait avoir renoncé à re- 
cueillir l'instruction. 

Un abbé très partisan de cette intrigue est 
arrivé à Rouen ; on n'a pu encore découvrir 
le lieu de sa demeure. 

Une réunion assez nombreuse, dit-on, a eu 
lieu hier soir chez la dame Dumont^ 

^ Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin Bru- 
neau, pièce 120. 
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II février 1818. 

Monsieur le comte, 

On me mande de Rouen que les audiences 
du tribunal qui juge le nommé Bruneau, se 
passent avec beaucoup de tranquillité. La foule 
des curieux est immense, mais les propos 
grossiers de cet imposteur, ses manières com- 
munes ont parfaitement désabusé les plus cré- 
dules, et d'après ce que Ton m'ajoute, ceux 
qui ont pu être dupes d'un pareil drôle en sont 
honteux aujourd'hui. 

DUPLEIX DE MÉZY^ 
Paris, ce II février 1818. 

Rouen, le i5 février 1818. 

Monseigneur, 

L'audition des témoins est terminée ; les 
dépositions des deux sœurs de Bruneau et du 
sieur Delaunay n'ont pas été aussi affirma- 
tives qiCon aurait pu le souhaiter. Celle de la 
dame Jacquières, intime amie de l'abbé Ma- 
touillet, et du baron de Foulques, prouvent 
leur illuminisme complet en faveur de l'im- 
posteur et ces personnages méritent d'être 
soigneusement surveillés. 

^ A Son Excellence le ministre de la police générale. Ar- 
chives nationales F'' 6979, pièce 39. 
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Si cette affaire avait été portée au criminel, 
Mathurin Bruneau qui, après la déposition de 
M"* de Turpin, montra de vives inquiétudes, 
n'eût probablement pas été aussi assuré et 
aussi burlesque qu'il affecte de l'être jusqu'à 
présent. 

Toutefois les dépositions sont plus que suf- 
fisantes pour constater son imposture. 

Il rCen est pas moins vrai que le voile ne 
sera point entièrement enlevé pour tous les cré- 
dules sectaires j ou factieux. 

Mathurin n'est ni bête, ni fou ; il n'est que 
grossier et ne manque pas d'une certaine ma- 
lice. On peut croire, d'après la déclaration du 
sieur Libois, qu'il sait lire, écrire et chiffrer. 
A l'audience d'hier il a lu quelques mots. 

J'ai l'honneur d'adresser à Votre Excellence 
copie d'une lettre du sieur Voisin, de Beau- 
vais, au chef de la police de Rouen. Cet 
homme est un misérable qui cherche à se 
donner quelque importance et que le besoin 
pousse à tout. 

Agréez, etc. 

Comte DE Kergariou ^ 

A Son Excellence le ministre de la police générale. 
^ Archives nationales F'' 6979, pièce 17. 
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Les dépositions des deux sœurs de Bru- 
neau et du sieur Delaunay rC ont pas été aussi 
affirmatives qiion aurait pu le souhaiter^ 
lit-on au précédent rapport. C'est là un 
euphémisme remarquable. Rien en effet 
n'est plus vague que ces dépositions ; les 
voici, d'après le compte rendu imprimé des 
débats : 

a5* témoin. René Delaunay^ aubergiste^ sa- 
botier à Vihiers^ dépose que sa femme lui a 
toujours dit qu'elle était la sœur de Faccusé et 
que celui-ci Ta toujours nié. 

Bruneau, Vous voyez pourtant la couronne 
et les écussons. 

Le président. Vous rappelez-vous, témoin, 
que lorsque l'accusé fut élevé chez M"* de Tur- 
pin et qu'il vint travailler chez vous, vous lui 
appliquâtes des corrections? 

Delaunay. C'est très possible, je n'ai que 
mes bras pour vivre et quand mes enfants ne 
se servent pas des leurs pour travailler, je me 
sers des miens pour les battre. 

AUDIENCE DU i3 FÉVRIER 

Le président fait revenir le nommé Delau- 
nay, qui a déjà paru hier et lui demande s'il 
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n'a pas dit à M""* Briand qu'il était beau-frère 
de raccusé. 

Delaunay, Je ne m'en souviens pas. 

3f"« Briand, avec force. Bruneau est bien 
votre frère légitime et ne craignez pas de le 
dire parce que c^est la vérité. 

Vingt-sixième témoin. Jeanne Bruneau^ 
sœur du prévenu^ parait éprouver une grande 
agitation. Elle ressemble d'une manière frap- 
pante à V accusé. Après avoir en vain essayé de 
cacher son trouble, elle déclare^ en évitant de 
regarder V accusé. J'ai été marraine de Mathu- 
rin Bruneau, mon frère. Je lui ai appris l'état 
de sabotier et ensuite je lui ai fait une petite 
pacotille et je l'ai envoyé gagner sa vie. J'ai 
été très longtemps sans le voir et enfin, en 1 8 1 5, 
il se présenta chez moi et demanda une cho- 
pine. Je lui fis servir une bouteille de vin et 
trois verres et je voulus Tembrasser en l'ap- 
pelant mon frère. Il me dit : <c Je ne le suis pas, 
je suis Charles de Navarre. » Et il resta vingt- 
quatre heures chez moi. Il voulut payer sa 
dépense. Je n'acceptai pas son argent, parce 
que je croyais toujours que c'était mon frère. 

Le président. Le croyez-vous encore ? 

Le témoin. Je ne crois ni ne décrois, je n'ai 
pas ses titres de famille. 

Le président. Je sais bien qu'on vous a parlé 
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depuis hier, mais songez que vous avez fait ser- 
ment de dire la vérité. 

Le témoin toujours plus embarrassé : Je dis 
la vérité. 

Le président. Regardez fixement Faccusé et 
que Faccusé vous regarde [on les fait lever) ^ 
tout le monde peut remarquer que vous vous 
ressemblez beaucoup tous les deux : c'est la 
môme coupe de visage, la même physionomie, 
le même maintien. 

Vingt^septième témoin. Femme Plumelle, 
sœur de Vaccusé^ entre en fondant en larmes 
et le prévenu^ Mathurin Bruneau, est saisi d'un 
tremblement universel. Un mouvement général 
annonce combien on est frappé de la ressem^ 
blance du frère et de la sœur. 

Le président. Femme Plumelle, ne vous trou- 
blez pas. (Elle pleure encore plus.) Allons, je 
vous en prie, remettez-vous. 

Le témoin. Je sais que j'ai eu un frère ; mais 
je ne l'ai pas vu depuis mon enfance. En i8i5, 
l'individu ici présent vint me voir et me donna 
sur ma famille des détails si étendus que je 
n'hésitai pas à le croire mon frère ; mais il me 
dit que non et il soutint qu'il était Charles de 
Navarre. Il me demanda si je voulais venir en 
Amérique. Je lui répondis que je tenais trop à 
ma famille et je l'engageai à ne pas y aller lui- 
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même, parce qu'il n'était pas bien cossu. 

Bruneau, C'est que je n'avais pas alors 
mon cordon bleu. 

Le président. Bruneau, ne reconnaissez-vous 
pas que, lors de votre confrontation avec le 
témoin devant M. Verdière, juge d'instruc- 
tion, la femme Piumelle pleurant, vous lui 
dites : Ne pleure pas, Mathurine. 

Bruneau. Oui, je l'ai dit. 

Le président. Eh bien ! vous avez laissé 
échapper Taveu le plus précieux que la justice 
pût obtenir, car le témoin n'est pas connu 
sous le nom de Mathurine, c'est un nom d'a- 
mitié qu'on lui donnait dans son enfance. Donc, 
en lui donnant ce nom, vous avez prouvé que 
vous étiez de la famille, puisque vous en con- 
naissiez les secrets. 

Bruneau. C'est possible. 

Le président. Témoin, n'avez-vous pas reçu, 
en i8i3, une lettre de l'accusé, délenu à la 
maison de répression de Saint-Denis, qui vous 
demandait de l'argent? 

Le témoin. Oui, monsieur, je lui ai envoyé 
douze francs. 

Le président. A qui avez-vous envoyé cet 
argent ? 

Le témoin. A Mathurin Bruneau, mon frère. 

Bruneau. J'ai reçu les douze francs. 

i5 
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Le président. Cet aveu est encore plus pré- 
cieux que l'autre. C'est comme si vous aviez 
avoué que vous êtes Mathurin Bruneau. 

Une reconnaissance manifeste et indé- 
niable eût, cependant, de Tavis de tous, 
été plus probante. Il résulte de ces trois 
dépositions que, à l'audience même, aucun 
des parents de Bruneau ne déclara formel- 
lement le reconnaître. 

L'agent, continuant à renseigner le mi- 
nistre, trace ainsi le tableau des audiences 
suivantes : 

Rouen, 17 février 1818, à 11 heures du soir. 

8* buUetin^ affaire du faux dauphin. 

On a interrogé aujourd'hui Tourly et la dame 
Dumont : ensuite, M. le procureur du Roi a 
prononcé un long plaidoyer analytique des 
faits et des charges constatés par le débat. 

Bruneau a été constamment en fureur pen- 
dant tout le temps qu'a duré ce discours; 
mais on a pu remarquer, à travers ses divaga- 
tionSy qu'il a surtout affecté d'interrompre et 
de couvrir la voix de M. le procureur du Roi 
lorsqu'il a fait ressortir toutes les preuves de 
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son identité avec le fils du sabotier de Vezin... 
Du reste il s'est exprimé, selon l'usage^ comme 
le dernier des goujats^ car il a repoussé le 
reproche d'escroquerie en disant avec fierté : 
« Non, monsieur, il n'y a pas d'escroquage. » 
(Daignez lire quelques nouveaux Bruneautiana, 
de la séance d'aujourd'hui, insérés ci-der- 
rière.) 

Peut-être pourrait-on reprocher à M. le pro- 
cureur du Roi, et surtout à M. le président^ 
d'avoir un peu compromis la dignité de leur 
ministère en luttant corps à corps avec Bru- 
neau : mais c'est sans doute un excès de zèle ! . . . 

M. le procureur du Roi a conclu à cinq ans 
de prison contre Bruneau et à ce qu'il fût mis, 
à l'expiration de sa peine , à la disposition du 
gouvernement; à cinq ans de prison contre 
Branzon et Tourly^ à S.ooo francs d'amende 
pour chacun des deux et à leur condamnation 
solidaire aux frais du procès. Quant à la dame 
Dumont et à l'abbé Matouillet, il a conclu à ce 
qu'ils fussent renvoyés de la plainte. 

J'ai passé demi-heure avec Bruneau^ il est 
gai et ne paraît pas disposé à rappeler de 
l'arrêt du tribunal qui sera rendu demain ; 

Il a une afiection nerveuse et tremble tou- 
jours, probablement occasionnée par l'usage 
immodéré des boissons spiritueuses. 
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II m*a fait promettre que je le reverrais 
demain, il me demande sans cesse à M. Guer- 
ririj concierge, et ce véritable mannequin est 
si peu à craindre de toutes les façons que s'il 
fallait l'extraire de cette ville, je suis prêt de 
cautionner de ma tête^ de le mener seul et 
sans escorte et de le conduire par tout le 
royaume sans rien craindre de sa part. 



NOUVELLES BALOURDISES DE BRUNEAU 

Pendant toute la durée de la lecture des 
conclusions de M. le procureur du Roi, Bru- 
neau s'est permis de dire des sottises gros- 
sières et des injures aux membres composant 
le tribunal. 

Au lieu du mot copiste, il dit : mon copieur. 

En parlant des diamants qu'il avait en Amé- 
rique il dit : mes diamants étaient plus beaux 
que le rugent. 

Lorsque M. le procureur du Roi Ta traité 
d^gnorant et de grossier, il Ta interrompu 
pour lui répliquer : Je descends comme toi des 
montagnes de F Auvergne. 

Aux interpellations de « Bruneau » il lui a 
souvent répondu : dis donc, ton mattre. 

Lorsqu'il était accusé de boire beaucoup et 
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de se saouler, il a répondu en riant : Ne dirait- 
on pas que ces messieurs ne boivent que de 
l'eau ? 

M. le président lui ayant commandé le 
silence, il lui a répondu : Va danser, toi. 
(Beaucoup de Rouennais savent que le frère 
de M. Isabel aime beaucoup la danse.) 

Lui ayant fait présenter une prédiction de 
Tévêque d'Arles, trouvée chez la dame Dumont 
et lui ayant demandé s'il en reconnaissait la 
griffe^ il a répondu : Je dirai oui, quand je le 
voirai. 

S'étant encore refusé à lire, M. le président 
lui a demandé s'il aurait bientôt terminé de 
jouer la comédie, à quoi Bruneau lui répond : 
Ah ! f.....jene la joue pas aussi bien ici qu'ail- 
leurs et à Boston, surtout. 

Il a demandé plusieurs fois que Von fit citer 
la duchesse d'Angoulême, 

Le procureur du roi ayant fait l'analyse de 
tous les aventuriers qui ont voulu usurper des 
noms et des titres, Bruneau Ta interrompu en 
disant : Ce n'est pas à mon oncle que je veux 
usurper, car tout le monde sait que c'est un 
vieux imbécile. 

Lorsque le procureur du Roi lui a dit : 
BruneaUy le masque du fourbe est tombée ici 
Bruneau s'est écrié : Ce n'est pas vrai, je ne 
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suis pas le masque de fer, je suis le duc de 
Provence. 

Au mot : Vous êtes un escroc^ Bruneau a 
répliqué : Si vous m^ennuyez davantage, je 
vous assure d^escroquer toute la Normandie. 

Lorsqu'il a entendu qu'il était condamné à 
cinq ans et aux frais de la procédure^ il a crié 
en riant de toute sa force : Ils seront joliment 
payés les frais de la procédure. 

Certifié tellement véritable que, depuis l'ou- 
verture des débats, je suis placé à 8 pouces 
du monarque sabotier ^ 

Dans le bulletin suivant, certains pas- 
sages sont à remarquer. On y verra que 
l'avocat Méjean avait donné sa parole 
d'honneur de ne point dire un mot qui eût 
trait à Vévasion du Temple. C'était cepen- 
dant bien dans le sujet. Emporté par son 
éloquence, il se laissa entraîner à aborder 
cette thèse interdite, et le président lui 
retira la parole. Notons aussi, pour plus de 
clarté, que le Robert dont il est question 
ci-dessous ne parait avoir rien de com- 
mun avec le chirurgien-major de la Cybèle 

^ Archives nationales F^ 6979, pièce a4- 
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dont la déclaration a été rapportée plus 
haut. Signalons enfin la phrase incidente où 
il est fait allusion aux breuvages servis à 
l'accusé pour l'enivrer et lui faire perdre le 
sang-froid. 

9^ bulletin^ affaire du faux dauphin. 
Rouen, i8 février 1818, à 11 heures du soir. 

La séance d'aujourd'hui a été consacrée à 
entendre les plaidoieries de MM. Pothier^ 
Dupuis et Méjean^ en faveur de Tourly^ de 
Branzon et de la dame Dumont. 

Le jugement ne sera prononcé que demain 
à onze heures. MM. Dupuis et Méjean ont réa- 
lisé le projet qu'ils avaient conçu de traiter 
l'infâme Robert comme il le mérite. Il a été 
signalé par M. l'avocat Dupuis comme un être 
vily couvert de fange^ un dénonciateur^ un 
calomniateur^ enfin comme un misérable^ dé- 
pouillé honteusement de sa robe par le barreau 
de Rouen; et M. Méjean lui a porté les derniers 
coups avec la même force. 

Comme j'ai eu l'honneur de l'écrire à Votre 
Excellence, j'étais prévenu depuis huit jours 
de cette attaque, et je m'étais assis à côté du 
sale Robert; il prenait des notes et sa figure 
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s'est décomposée ; en se retirant il a dît à un 
avocat qui était à mon côté qu^il se vengerait 
des deux orateurs et de Méjean surtout : curieux 
d^enchainer cette lutte, j^ai de suite rapporté 
aux deux orateurs la menace que Robert avait 
faite de sa plume et l'on peut s'attendre de 
part et d^autre à des révélations curieuses et 
parfois dégoûtantes....!. 

Au moment que M. Méjean lisait son exorde, 
il a été interrompu par le président qui lui a 
dit (c de n'avoir à citer que ce qui était relatif 
à la défense de M*"* Dumont». Méjean continua 
en ces termes : ce Un homme paraît et dit : Je 
suis le fils de l'infortuné Louis XVI, je suis le 
fils de ce noble héritier de tant de rois qui, 
dans les jours de la désolation et du malheur^ 
perdit la vie sur un échafaud en récompense 
de ses longues vertus et de son ardent amour 
pour ses peuples. Je suis le fils du roi sans 
tache dont la fin déplorable a couvert d'un 
crêpe de douleur la France et l'Europe entière. 
Cet homme ajoute : J'étais dans les prisons 
avec mon père, après sa mort l'on a répandu 
le bruit que moi aussi j'avais cessé de vivre. 
On vous a trompés^ mais on vous a trompés 
pour mieux vous servir, ceux-là qui répan- 
daient le bruit de ma mort, sont ceux-là même 
qui, par un zèle religieux, ont fait tomber 
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devant moi les portes du Temple... » Ici M. Mé- 
jean est rappelé à l'ordre par M. le président 
qui lui dit d'avoir à donner ses conclusions et 
la séance est levée à ii heures 3/4* 

Au sortir du tribunal j'ai accosté M. Méjean, 
et je lui ai demandé avec fermeté si c'était 
ainsi quHl faisait honneur à la parole quil 
avait donnée à M. le procureur du Roi de ne 
rien dire qui eût rapport à la soi-disant éva- 
sion du prisonnier du Temple? Il m'a invité à 
le suivre chez lui et s'est permis les propos 
les plus méprisables sur MM. le président et 
le procureur du Roi, en les qualifiant de jaco- 
bins, etc. J'ai répliqué à M. Méjean qu'il avait 
tort : i^ parce que la dame Dumont étant acquit- 
tée par le ministère public, il n'avait pas besoin 
d'étendre sa défense au delà de sa cause ; 
20 qu'aucun de ses collègues qui avaient plaidé 
avant lui et à qui M. le président avait dit con- 
fidentiellement de ne rien dire qui eût rapport 
à la famille royale, s'étaient empressés de 
satisfaire à l'invitation de M. le président; 
Z^ qu'il avait laissé des doutes à la malveil- 
lance et que les félicitations, que venait de 
lui faire le baron de Chazety n'étaient pas 
assez méritoires aux yeux du gouvernement : 
M. Méjean m'a invité à faire tenir son exorde 
à Votre Excellence, je m'en acquitte, mais 
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je le répète, M. Méjean est un ingrat orgueil- 
leux*. 

A M. Rosan. 

i8 février 1818. 

M. Méjean vient de mettre le comble à ses 
extravagances par la conduite qu41 a tenue au 
tribunal en manquant grossièrement à la pa- 
role d'honneur qu'il avait précédemment don- 
née à M. le procureur du Roi de ne rien dire 
dans son plaidoyer qui puisse avoir rapport 
avec la soi-disant évasion du prisonnier du 
Temple. — Les deux avocats qui ont plaidé 
avec M. Méjean avaient reçu les mêmes invi- 
tations et ont tenu parole. 

Ceux des habitants qui avaient déjà prêté 
une croyance aveugle aux bruits que l'on 
répand sur des breuvages^ dit-on, donnés à 
^aventurier se permettent de dire à présent 
ce que les juges avaient les instructions du 
gouvernement pour condamner le prisonnier 
et d'écarter du procès tout ce qui avait rapport 
à Tévasion du Temple ». Voilà de nouveaux 
prétextes que l'indiscrétion de M. Méjean 
donne à la malveillance toujours prête à se 
saisir de ce qui flatte sa croyance. Daignez 

^ Archives nationales F^ 6979, pièce 5o. 
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voir mon rapport à Son Excellence et jugez du 
degré de confiance de ce soi-disant converti^. 



Enfin voici la mention du jugement qui 
fut rendu à l'audience du 19 février 1818. 

Le 19 février 1818. 

Le tribunal de police correctionnelle vient 
de prononcer le jugement dans Taffaire de 
Mathurin Bruneau et co-accusés. 

Bruneau est condamné à cinq années d^em- 
prisonnement ; deux ans pour injures adres- 
sées aux juges du tribunal pendant le cours des 
débats, à 3. 000 francs d'amende envers TÉtat 
et aux trois quarts des dépens et par corps et 
mis à la disposition du gouvernement à l'expi- 
ration de sa peine ; avis sera donné de sa posi- 
tion de déserteur à Son Excellence le ministre 
de la Guerre pour statuer ce qu'il appartien- 
dra. 

Branzon^ comme complice, non d'escroque- 
rie mais d'avoir accrédité les fausses qualités 
de Bruneau^ à deux ans d'emprisonnement et 
au quart des dépens et par corps, solidaire- 
ment avec ledit Bruneau. 

^ Archives nationales F^ 6979, pièce 29. 
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Les nommés Tourly^ dame Dumont et abbé 
MatouilUt déchargés de Taccusation. 

Accordé a été au procureur du Roi de ses 
réserves contre les auteurs et distributeurs 
des placards incendiaires. 

Le sieur Robert n'a point paru à l'audience ; 
M. Thiessé s'y trouvait pour la cinquième fois 
depuis son arrivée à Rouen. 

M. le chevalier Vincent, de la police géné- 
rale, doit partir demain soir pour Paris ^ 

^ Archives de la Seine-Inférieure, dossier Mathurin 
Bruneau, pièce lai. 
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Le jugement rendu le 19 février 18 18 ne 
pouvait pas satisfaire les partisans de 
Charles de Navarre, Son identité avec 
Mathurin Bruneau insuffisamment établie ; 
la question de la mort ou de la survie du 
dauphin, obligatoirement passée sous si- 
lence; tant de témoins importants invités 
à se taire; tant de points d'interrogation 
restés en suspens, loin de calmer les 
inquiétudes et les soupçons, avaient, au 
contraire, avivé les méfiances et il était 
permis, désormais, de se demander si véri- 
tablement le dauphin était mort au Temple. 
La question Louis XVII date de là. 
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Quant au. prétendu Mathurin Bruneau, 
ses fidèles ne l'abandonnèrent point. Il fut 
transféré de Rouen à la maison centrale de 
Gaillon, et, là encore, un grand nombre 
d'initiés tentèrent d'entrer avec lui en cor- 
respondance. On dut diriger le condamné 
vers le Mont Saint-Michel, prison d'Etat, 
moins abordable et plus discrète. La note 
suivante, postérieure de huit ans au procès 
de Rouen, indique succinctement que, à 
cette date, on s'inquiétait encore du pauvre 
Charles de Navarre, mort déjà depuis six 
ans. 

Au procureur du Roi près le tribunal 

de la Seine. 

Le 3o mars i8a6. 

Monsieur, je vous ai transmis, le 19 février 
dernier, plusieurs pièces relatives aux sieurs 
Lavergne, Bourgade et autres individus qui 
travaillaient à donner un nouveau crédit à la 
fable de l'existence de Louis XVII dans la 
personne de Mathurin Bruneau. J'apprends 
aujourd'hui, par une communication de M. le 
Préfet de police, que vous désirez connaître la 



ÉPILOGUE ^l 

date précise du transfèrement de Mathurin 
Bruneau de la prison de Bicètre de Rouen au 
Mont Saint-Michel et celle de son décès. 

Ce condamné partit de Rouen le 3o mai 1818 
pour être conduit à la maison centrale de Gail- 
lon, d'où il fut transféré au Mont Saint-Michel 
le a5 mai i8ai. 

Il est décédé dans cette dernière maison 
le 26 avril 1822, ainsi que le constate le 
procès-verbal dont vous trouverez ci-joint 
copie*. 

Le procès-verbal annoncé n'est pas joint 
à la lettre. L'acte de décès de Mathurin 
Bruneau existe cependant et on en a fourni 
des copies authentiques. Pourtant, il ne 
faudrait pas croire qu'une telle pièce pût 
terminer une si extraordinaire aventure. En 
i844j 1^ Moniteur publiait cette correspon- 
dance des colonies : 

On écrit de la Guyane française 5 août : Il 
existe à Gayenne un homme que tout le monde 
appelle Mathurin Bruneau et qui signe Sym- 
phorien Bruneau. Il parait âgé d'environ 

^ Archives nationales F'' 6979, pièce 76. 
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soixante-cinq ans, est d'une taille élevée, a 
une Cgure toute bourbonienne. Il est arrivé 
à la Guyane fort peu de temps après le procès 
de Mathurin Bruneau et a reçu pendant long- 
temps la ration et des secours du gouverne- 
ment. Son éducation parait aussi peu déve- 
loppée et son langage aussi grossier que celui 
du fameux Mathurin Bruneau. Comme lui 
cependant, il parle avec une prétention ridicule 
et en se servant souvent de la première per- 
sonne du pluriel; comme lui il sait faire du 
pain ; comme lui surtout, il a un talent remar- 
quable pour confectionner des sabots. 

Tout le monde ici le croit l'ancien faux dau- 
phin ; et quand on lui en parle, sans Tavouer 
précisément, il ne prend pas la peine de nier 
le fait. Il résulte du procès du soi-disant fils 
de Louis XVI qu'il avait navigué pendant 
quelque temps et séjourné plusieurs années 
aux Etats-Unis, ce qui avait dû lui donner une 
certaine habitude de la mer. 

Notre Mathurin Bruneau a également 
demeuré aux États-Unis et est assez bon 
marin. Il s'est procuré un mauvais bateau 
ponté, sur lequel, à l'aide de quelques nègres, 
il a entrepris des voyages de cabotage sur les 
côtes de la Guyane et même quelquefois jus- 
qu'au Brésil. Pendant un certain temps il sem- 
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blait même s'adonner tout à fait aux voyages 
du Para. 

Cependant on s'apercevait à Cayenne que de 
jeunes esclaves nègres et mulâtres disparais- 
saient sans qu'on pût savoir ce qu'ils étaient 
devenus. On ne concevait pas un marronnage 
aussi prolongé, lorsque par le brick la Bou- 
lonnaise venant de Para, on eut quelques don- 
nées sur la conduite de Mathurin Bruneau et 
on apprit qu'il y avait transporté des enfants 
non compris sur son rôle d'équipage. 

Une information fut commencée, un mandat 
fut lancé et exécuté, et une commission roga- 
toire envoyée au Consul français au Para. On 
accusait de détournement de mineurs le 
pauvre Bruneau qui, à la prison, passait le jour 
et la nuit à écrire. Mais la Chambre des mises 
en accusation, quia reconnu le consentement 
des mineurs et le manque absolu de violence 
et de fraude, a renvoyé Mathurin Bruneau 
devant la police correctionnelle, comme pré- 
venu de transport d'esclaves à l'étranger, délit 
prévu et puni par des lois spéciales à la colonie. 
Cette affaire ne sera jugée qu'au mois de no- 
vembre, après les vacances. 

L'identité de ce Mathurin Bruneau vivant 
à Cayenne, vingt-deux ans après] la mort 
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officielle de Mathurin Bruneau du Mont 
Saint-Michel, est une énigme qui, dans 
cette trouble histoire, s'ajoute à tant 
d'autres qu'on n'a pas voulu résoudre. 



FIN 
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